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Indledning 
Problemfelt  
Igennem en årrække har der været stor fokus på den såkaldte globalisering i diverse 
videnskabelige arbejder. Blandt andet har det været debatteret hvorvidt man overhovedet kan 
tale om globalisering som et nyt fænomen. Der er dog udbredte opfattelser af at 
globaliseringen er kommet for at blive, og at man derfor er nødt til at forholde sig til den, 
især i med henblik på de konsekvenser som globaliseringen måtte have for demokrati. Netop 
dette forhold mellem globaliseringen og demokrati har været, og er stadig, den centrale 
problemstilling i globaliseringsdebatten. Globaliseringen påvirker demokratiet i én eller 
anden grad, er den overvejende holdning indenfor samfundsvidenskaberne. Der er dog 
forskellige perspektiver på hvorledes konsekvenserne for demokrati skal opfattes.  
 
De såkaldt traditionelle konservative forfattere fokuserer primært på at globaliseringen står i 
vejen for demokrati, fordi de mener traditionelle konservative værdier er på spil, mens deres 
såkaldte neo-konservative kolleger på den politiske højrefløj hævder at globaliseringen 
fremmer udbredelsen af demokrati, fordi kapitalismens udbredelse, i deres forståelse, er tæt 
knyttet til netop udbredelsen af demokrati. På den anden side af det politiske spektrum, er de 
såkaldte liberale kosmopolitter på linje med de neo-konservative i forhold til at 
globaliseringen bringer demokrati ud i verden, men baggrunden herfor er en anden. De 
liberale kosmopolitter ser nemlig muligheder for blandt andet udbredelsen af 
menneskerettigheder, samt nye måder at adressere den globale krigstilstand på. Den 
socialdemokratiske position mener globaliseringen, forstået primært i økonomiske termer, 
hæmmer og truer demokratiet, fordi forskellige økonomiske interesser hindrer regulering af 
økonomien. (Hardt & Negri, 2004, p. 233ff)  
 
De liberale kosmopolitter og socialdemokraterne er set fra vores perspektiv umiddelbart de 
mest interessante af de ovenstående tilgange til globaliseringens konsekvenser for 
demokratiet. Den engelske sociologiprofessor, David Held, er et udmærket eksempel på en 
liberal kosmopolitisk forfatter, mens en anden engelsk professor i sociologi, Colin Crouch, er 
et eksempel på en forfatter inden for den socialdemokratiske tradition.  
Der er dog andre interessante, og mere radikale tilgange til globalisering og demokrati på 
den politiske venstrefløj, især den såkaldt neo-marxistiske tilgang. Forfatterne bag de 
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opsigtsvækkende værker, Imperiet og the Multitude, Michael Hardt og Antonio Negri, er 
ifølge Peter Nielsen1 blandt de fremmeste forfattere indenfor neo-marxismen (Nielsen, 2004, 
p. 196). Disse forfattere mener globaliseringen muliggør et fremvoksende globalt demokrati. 
 
De ovenstående forfattere har på trods af deres tilhørsforhold til den politiske venstrefløj, 
forskellige tilgange til, og visioner om demokrati i en globaliseret verden, vel at mærke 
tilgange som vi mener, er værd at udforske nærmere. Dette leder os frem til følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering: 
Hvilke er problemerne og visionerne for demokrati i en globaliseret verden ud fra tre 
udvalgte forfattere, og hvilke kritisk-normative potentialer og begrænsninger er der i deres 
teorier? 
 
Arbejdsspørgsmål: 
Efter en gennemlæsning og bearbejdning af de forskellige teorier er vi kommet frem til fem 
arbejdsspørgsmål, som vi mener, er relevante for at gå i dybden med centrale begreber og 
problemstillinger i de teoretiske tilgange, og herunder deres ontologiske udgangspunkt. Disse 
arbejdsspørgsmål ender hver især ud i en besvarelse af potentialerne og begrænsningerne i 
teorierne. Vi vil i nedenstående gøre rede for relevansen af hvert enkelt arbejdsspørgsmål og 
forklare, hvorledes spørgsmålene vil blive anvendt i analysen.  
 
Er teoretikernes demokrativision kompatibel med den etablerede demokratiteori? 
Dette spørgsmål har vi stillet, da vi finder det relevant at placere de enkelte teoretiske 
tilgange i forhold til den etablerede demokratiteori. Vi vil opstille en forsimplet 
demokratimodel, som skal illustrere forskellige demokratiforståelser i forhold til hinanden. 
Formålet er her at undersøge, hvordan de placerer sig i eller adskiller sig fra denne model, 
                                                 
1
 Peter Nielsen er adjunkt i politisk økonomi ved Roskilde Universitetscenter 
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samt hvilke potentialer og begrænsninger dette medfører. Besvarelsen af dette spørgsmål vil 
kunne udgøre en mere overordnet forståelsesramme, som man vil lægge grundlaget for at 
forstå de efterfølgende arbejdsspørgsmål/analysedele ud fra. Dette arbejdsspørgsmål fører 
dermed til en mere kvantitativ forståelse, hvorimod de efterfølgende arbejdsspørgsmål vil 
have et mere kvalitativt sigte. 
 
Er teoretikernes visioner om suverænitetens placering realistiske? 
Dette arbejdsspørgsmål har vi stillet, da vi finder begrebet suverænitet og dens placering helt 
central i forhold til at forstå teoretikernes tilgang til globaliseringens indflydelse på 
demokratiet. Vi vil deraf også kunne udlede, i hvor høj grad de mener, at en reformering 
eller omvæltning af nuværende samfundsorden er nødvendig. I denne del behandles den 
anden af demokratimodellen to faktorer mere indgående og kvalitativt.  
 
Er teoretikernes antagelser om, hvad der efterstræbes af mennesker rimelige? 
Spørgsmålet skal belyse, om de teoretiske forståelser implicit eller eksplicit har en lykke 
orienteret eller nytteorienteret ontologi. Vi vil i afsnittet redegøre for hvordan vi i denne 
sammenhæng definerer nytte og lykke. De fleste samfundsvidenskabelige teorier er 
nytteorienterede, men der kan også være visse kritisk normative potentialer i at se tingene på 
en anden måde.   
 
Er der hos teoretikerne mulighed for at den enkelte kan påvirke de samfundsmæssige 
strukturer? 
Dette arbejdsspørgsmål har vi stillet os for at kunne forstå, hvordan teoretikerne ser på 
individets mulighed for via demokratisk deltagelse at påvirke de samfundsmæssige 
strukturer. Dette vil vise om forfatterne følger en metodologisk individualistisk, -holistisk 
eller -dialektisk verdensforståelse.   
 
Tager teoretikernes visioner i tilstrækkelig grad hensyn til relative aspekter? 
Dette arbejdsspørgsmål redegør for teoretikernes ontologi bærer præg af en universalisme, 
der fremhæver nogle normative principper som ’evigtgyldige’, eller om de derimod er 
præget af en relativistisk verdensforståelse, der tager højde for lokale forskelle og som ikke 
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sætter en bestemt verdensanskuelse op som værende mere gyldig eller ’sand’ end andre 
mulige verdensforståelser.   
 
 
Metodiske overvejelser 
Vi vil i dette metodeafsnit redegøre for vores teorivalg og reflektere over hvilke 
implikationer der for os ligger i at bruge kritisk normativ tilgang. 
Teorivalg 
Vi har i denne opgave valgt at sætte os ind i forskellige tilgange til forholdet mellem 
globalisering og demokrati, det vil mere specifikt sige globaliseringens konsekvenser for 
demokratiet. Vi har valgt tre forskellige teoretiske vinkler, repræsenteret ved David Held2, 
Colin Crouch3 og Michael Hardt & Antonio Negri4, som alle har den samme grundantagelse, 
nemlig at globaliseringen udfordrer den nationale suverænitet. Vi er enige i denne antagelse 
og er interesserede i, hvorledes man fra dette afsæt med forskellige tilgange kan få et bedre 
indblik i dette enorme videnskabelige felt. Det har været vores hensigt at vælge tre tilgange, 
som vi mener udspringer af den politiske venstrefløj. Hensigten har været at få et større 
indblik i venstrefløjens ganske forskellige måder at forholde sig til globaliseringens 
konsekvenser for demokratiet. Vi har i vores teorivalg stræbt efter den nyeste litteratur. De 
valgte teoretikere kendetegnes ved, at de alle, i 2004, har udgivet interessante indspark til 
debatten om demokrati i en globaliseret verden. Desuden har de ganske forskellige 
normative bud på en bedre demokratisk fremtid. Teorierne kan betegnes ved følgende 
overskrifter:  
Imperiet – Multitude (Hardt og Negri), Liberal kosmopolitisme (David Held) og  
Post-democracy (Colin Crouch) 
                                                 
2
 David Held er Graham Wallas professor ved London School of Economics 
3
 Colin Crouch er formand for Department of Social and Political Science og professor i sociologi på The 
European University Institute 
4
 Michael Hardt er (i 2000) lektor i litteratur ved Duke University. Antonio Negri er (i 2000) uafhængig forsker 
og forfatter og indsat i Rebibbia fængslet i Rom. Han har forelæst i politologi i Paris og været professor i 
politologi i Universitetet i Padua. 
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Hardt og Negris teori er radikalt anderledes end de to andre forfatteres, og dermed får deres 
teori mere opmærksomhed end David Helds og Colin Crouch’, men efter sigende skulle 
Søren Kierkegaard have pointeret, at man for at undersøge det normale, må undersøge det 
exceptionelle.5 Altså må det mest kontroversielle bud undersøges mest, for det er netop ved 
forfærdelsen over de andres ’underlige’ synspunkter at man kan opleve sig selv midt i 
normaliteten.  
Den kritisk normative tilgang 
Vi har i projektet valgt en kritisk normativ tilgang, og vi vil her gøre rede for, hvilke 
implikationer dette medfører for projektet. Inden for kritisk normativ teori er adskillelsen 
mellem ’er’ og ’bør’ det centrale. Denne sondring mellem er og bør beskæftigede David 
Hume6 sig med som en af de første. ’Er’ står for, hvordan man mener, at verden ser ud, mens 
der i et ’bør’ ligger et imperativ for ens handlinger. Vi mener, at når man arbejder med er og 
bør distinktionen, er det vigtigt at gøre sig klart, at enhver teori vil have en bestemt ontologi, 
der implicit eller eksplicit indeholder normative islæt. Vi mener dermed, at ingen teorier kan 
forstås som ikke-værdiladede.  
 
Projektet vil indeholde to lag af normative elementer: De teoretiske tilganges normative 
fremlæggelse af globaliseringens konsekvenser for demokratiet, samt vores eget normative 
standpunkt, dvs. hvordan bedømmer vi teoriernes normative bud, dvs. en meta-normativitet 
om teoriernes normative potentialer og begrænsninger. Vi kan da heller ikke undgå at være 
normative i vores vurdering af teoriernes normative forslag, dvs. at der i opgaven vil være en 
dobbelthed i forhold til, at vi går ind og kritiserer forfatternes normative bud, men at vi 
samtidig gør dette ud fra vores egne, normative kriterier. Vi bliver dermed nødt til at indgå i 
det normative spil på spillets regler, dvs. selv at indtage en normativ position undervejs i 
analysen. Dermed sagt, at vi selv ikke kan undgå at lægge vores egen forståelse af verden 
ned over vores analyse af teorierne, og vi mener da også, at ingen forskning kan være 
                                                 
5
 « L’exception est plus intéressante que le cas normal. Le cas normal ne prouve rien, l’exception prouve tout ; 
elle ne fait pas que confirmer la règle : en réalité la règle ne vit que par l’exception. » Kierkegaard, gengivet af 
Carl Schmitt, i Giorgio Agambens Homo Sacer. (Agamben, 1997, p. 24) 
6
 Generelt en af de mest anerkendte politiske filosoffer. (1711-1776) 
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værdineutral. Vi har dog valgt ikke på forhånd at placere os selv indenfor én bestemt 
videnskabsteoretisk position, da vi ikke mener, at vi i gruppen har én samlet forståelse af 
verden. Vi vil snarere udvikle vores erkendelse og kritik af teorierne undervejs i projektet, 
også ved at holde teorierne op imod og konfrontere dem med hinanden. Ud fra denne 
sammenligning vil vores vurdering og kritik af teorierne udvikle sig. 
 
I vores opgave vil de normative begrænsninger springe ud af nogle omdrejningspunkter, som 
vi har kategoriseret i ovennævnte fem arbejdsspørgsmål. Når vi skriver normative 
’potentialer og begrænsninger’ skal dette ikke forstås som at vi ender op med endegyldige 
bud på én teoretisk position, som vi mener, er holdbar. Derfor vil analysen i ligeså høj grad 
bære præg af forskellige analyseparametre, som vi har arbejdet os frem til via behandling af 
teorierne, hvoraf vi ikke på forhånd tager patent på én af retningerne. Desuden kan der være 
forskellige potentialer og begrænsninger i forhold til er-niveauet henholdsvis bør-niveauet i 
teorierne. 
 
Design af rapporten: 
Denne figur viser hvorledes vi har tænkt designet af rapporten: 
Teoretikerne: 
- Imperiet og the multitude (Hardt og Negri) 
- Liberal kosmopolitisme (Held) 
- Post-democracy (Crouch) 
Analysen: 
- Er teoretikernes demokrativision kompatibel med den 
etablerede demokratiteori? 
- Er teoretikernes visioner om suverænitetens placering 
realistiske?  
- Er teoretikernes antagelser om, hvad der efterstræbes af 
mennesker rimelige? 
- Er der hos teoretikerne mulighed for at den enkelte kan 
påvirke de samfundsmæssige strukturer? 
- Tager teoretikernes visioner i tilstrækkelig grad hensyn til 
relative aspekter? 
 8 
 
Teorier 
 
Imperiet og the multitude; Michael Hardt og Antonio Negri 
Forfatterskabet 
Sammen har Michael Hardt og Antonio Negri indtil videre skrevet tre bøger, hvoraf den 
første Empire (Hardt & Negri, 2000) har mødt en vældig interesse. Desuden har de også 
skrevet Multitude – War and Democracy in the Age of Empire (Hardt & Negri, 2004) 
(herefter Multitude) som er i direkte forlængelse af Empire. Vi har afgrænset os fra de øvrige 
værker af disse forfattere. Empire blev en international bestseller, og den har følgelig mødt 
megen ros og megen ris. En del af kritikken af Empire besvarer Hardt og Negri selv i 
Multitude. I denne har de sat et helt kapitel af til at affeje kritikken (Hardt & Negri, 2004, p. 
219-229), men man kommer lidt i tanker om kejserens nye klæder når man læser det. 
The first critics say to us, ”You are really just anarchists!” This comes especially from 
those who can conceive political organization only in terms of the party, its hegemony, 
and central leadership. (Hardt & Negri, 2004, p. 222) 
Med udgivelsen af efterfølgeren har Hardt og Negri altså fået chancen for at afklæde noget af 
den kritik der blev rettet mod dem, efter Empire. De har dog også haft lejlighed til at 
finpudse visse dele af deres teori, og her kan nævnes betydningen af krig og USA's 
hegemoniske magtposition. Dette er ifølge dem selv en direkte konsekvens af de meget 
markante hændelser der ligger imellem de to bøgers udgivelser – altså de omfattende 
terrorangreb rundt om i verden, og USA's reaktion på disse i Afghanistan og Irak. Dertil at 
tropen om ’krig mod terroren’ er opstået i den periode. 
Empire - Multitude 
Empire is the political subject that effectively regulates these global exchanges, the 
sovereign power that governs the world” (Hardt & Negri, 2001, p. xi)  
Sådan er den korte beskrivelse på første side af Empires preface, det er beskrivelsen at en 
suveræn magt styrer visse globale udvekslinger. Disse udvekslinger beskrives umiddelbart 
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før som uimodståelige og irreversible økonomiske og kulturelle udvekslinger på globalt plan, 
noget som i det senere skal skitseres som biopolitisk produktion. 
”…the multitude, the living alternative that grows within Empire.” (Hardt & Negri, 2004, p. 
xiii) 
Der kan altså optegnes to styrende faktorer for samfundet, set på globalt plan, et 
verdensomspændende hierarki – imperiet, og en skabende kraft der eksisterer mellem 
forskellige mennesker og som eksisterer på baggrund af deres ønske om at skabe verden i 
deres eget og ikke imperiets billede – dette er the multitude. 
I vores gennemgang af deres teorier, kommer vi nærmere ind på nogle af de begreber og 
koncepter de bruger. Suverænitets og repræsentations problematikken, begreberne biomagt 
og biopolitik. Dog især den globale krigssituation, og deres særlige forhåbning om et 
fremtidigt absolut demokrati for the multitude. 
 
Hardt og Negris syn på forholdet mellem demokrati og globalisering 
Hardt og Negri’s udgangspunkt er, at demokratiet er i krise, og at der er behov for en radikal 
nytænkning for at opnå hvad de kalder absolut demokrati. Den nuværende tilstand af 
konstant krig underminerer demokratiet, og siden 11. september har behovet for demokrati 
været overdøvet af behovet for sikkerhed. Den socialdemokratiske position er i høj grad 
blevet undermineret af begivenhederne omkring 11. september og Irak-krigen, og samtidig 
har de, der plæderer for, at der ingen globalisering har fundet sted, beredt vejen for 
nyliberalismen og ødelæggelsen af velfærdsstaten (Hardt & Negri, 2004, pp. 231-233). Hardt 
og Negri mener desuden, at man må opgive tanken om at fokusere på nationalstater og 
derimod kaste blikket på den nye form for global suverænitet: Imperiet.   
 
Globaliseringen under imperiet 
Det, der modsat i modernitetens og nationalstaternes tid kendetegner den globale tid, under 
Imperiet, er den immanente tilstand af suverænitet, hvilket betyder at suveræniteten ikke 
længere kan lokaliseres til steder og nationer, men gennemsyrer alt. Dette er hvad Hardt og 
Negri betegner imperiet, en global tilstand, der indebærer, at en ny form for suverænitet 
regerer over den globaliserede verden. Imperiet er globaliseringens politiske dimension og et 
udtryk for en ny global magtstruktur, der er netværkspræget og uden noget centrum. Dette 
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nye paradigme er både et system og et hierarki, der er kendetegnet ved ”de suveræne 
nationalstaters endegyldige forfald, ved dereguleringen af de internationale markeder, ved 
afslutningen på antagonistiske konflikter...” (Hardt & Negri, 2003, p. 36). I denne 
magtstruktur spiller nationalstaterne ikke længere samme rolle, da suveræniteten er rykket 
fra nationalt plan til globalt plan. Imperiets herredømme er universelt og dets suverænitet 
omfatter hele verden. (Hardt & Negri, 2003, pp. 36-37, 186-188). Imperiets suverænitet 
adskiller sig fra suveræniteten under moderniteten ved, at der ikke længere eksisterer et 
’udenfor’. Moderne suverænitet var kendetegnet ved forholdet til et sted og stedets relation 
til det, der er udenfor. 
Under postmoderniteten er der ikke længere noget ’udenfor’, og magten er således 
allestedsnærværende:  
”I Imperiets glatte rum har magten ikke noget sted – den er på samme gang alle steder 
og ingen steder. Imperiet er et ou-topia eller rettere et ikke sted.” (Hardt & Negri, 2003, 
p. 189).  
Beskrivelsen af imperiet har ændret sig fra udgivelsen af Empire til udgivelsen af Multitude. 
Generelt har Hardt og Negri tilføjet en hierarkisk international voldsbaseret struktur til 
teorien om imperiet. Dette vil blive behandlet senere.   
 
Korruption er det, der holder imperiet i live, og adskiller det fra the multitude’s 
hybriditetsformer. Imperiet opløser uophørligt forskelle og modulerer disse, men det skaber 
ingenting, og imperiet er i den forstand en parasit, der lever af the multitudes kreativitet. Den 
måde, kapitalismen fungerer på, er, at den hele tiden må overskride sig selv. Under imperiet 
er der ikke længere noget ’udenfor’, som kapitalismen kan overskride, hvilket medfører, at 
det eneste den kan gøre, er at blive korrupt. Kapitalismen kan dermed fortsætte med at 
sammensætte det eksisterende på nye måder indenfor rammerne af imperiet, uden at skabe 
noget nyt. Der ligger dog implicit hos Hardt og Negri det budskab, at vi i dag befinder os på 
kapitalismens sidste stadium (Hardt & Negri, 2003, pp. 365-368).  
 
Globalisering og the multitude 
Begrebet multitude er helt centralt, og skal ses som de mennesker, der udgør en modmagt til 
imperiet, og det kan siges at være det positive indhold i Hardt og Negris teori. Hos the 
 11 
multitude ligger bl.a. en ret til ulydighed og en ret til diversitet. The multitude er en 
betegnelse i ental for en flerhed, hvilket gør begrebet interessant. Det vil sige, at der på 
samme tid ligger en fælles enhed og noget intersubjektivt i begrebet. 
 
Under imperiet må the multitude hele tiden være i stand til at yde modmagt, og samtidig 
have øje for at skabe et alternativt samfund (Hardt & Negri, 2004, p. 348). Målet er, at 
imperiet bekæmpes, hvorefter the multitude tager over og et absolut demokrati realiseres. 
Her vil der ikke være plads til nogen form for suverænitet mellem mennesker, da magten vil 
flyde ud mellem mennesker og der ikke længere vil være nogle hierarkier. 
 
The common, fællesheden, er det, der forbinder mangfoldigheden af mennesker i the 
multitude, det vil sige de fora, hvor man udfolder sin biopolitiske produktion. Det kan 
eksempelvis ske via internettet, at man henter information, bruger denne information til at 
skabe en ny viden, som man derefter lægger ud på internettet igen. Dermed bruger man både 
allerede eksisterende viden, og skaber ny viden via the common. Dette skabende element er 
også det, der kan skabe et, alternativt samfund. 
The common social being is the powerful matrix that is central in the production and 
reproduction of contemporary society and has the potential to create a new, alternative 
society (Hardt & Negri, 2004, p.115). 
 
Den globale krise i demokratiet kendetegnes ved korruption og uorden, men samtidig 
eksisterer der en stærk demokratisk vilje til magt via absolut demokrati. Det er således ikke 
Hardt og Negri’s mål at skrue tiden tilbage og vende den globale udvikling, men derimod at 
rette blikket fremad for at skabe en ny global verdensorden, hvor det absolutte demokrati kan 
udfolde sig. Det absolutte demokrati har ikke meget til fælles med det direkte demokrati og 
forskellen er især, at hvor det direkte demokrati indebærer at stemme for hver eneste politisk 
beslutning, indebærer absolut demokrati, at alle mennesker gennem deres biopolitiske 
produktion er med til at skabe og bevare samfundet. Dette betegner de ’en politisk form for 
kærlighed’, der er mere generøs i formen end den, vi kender i dag, og som er gældende for 
alle mennesker. Som et led på vejen til absolut demokrati må the multitude’s demokratiske 
vilje til magt konfrontere korruptionen af det globale hierarki. Suverænitet og magt må tillige 
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destrueres, da suverænitet lægger vægt på den enes styre og dermed underminerer 
mulighederne for absolut demokrati (Hardt & Negri, 2004, pp. 350-353).  
 
Hardt & Negris særkende 
Det er anmærkningerne om biomagt og biopolitik der er det absolut skelsættende i Hardt og 
Negris analyse, de gør selv et nummer ud af at stille disse op ikke bare ved siden af 
problemer og løsninger for repræsentation, rettigheder og økonomi, men også som en 
overordnet kategori der omfatter alle aspekter i livet. 
…biopolitical production, are not limited to economic phenomena but rather tend to 
involve all aspects of social life, including communication, knowledge, and affects. 
(Hardt & Negri, 2004, p.101) 
For Hardt & Negri er der en klar afstandstagen fra konceptet biomagt, som beskrives som en 
form for samfundslivsmæssig topstyring. Dermed sagt at det er den eksisterende politiske 
orden der definere menneskers liv og indbyrdes rangering. Man kan sige at den politiske 
teoridannelse, eller i hvert fald mainstreamen af denne, er imperiets autokommunikation, 
altså et spørgsmål om konstant at producere og reproducere de sociale hierarkier. Imperiet er 
jo en anmærkning af et altomspændende hierarki, og dermed såvel et økonomisk og politisk 
som et socialt hierarki. Så længe imperiet består, vil der være en biomagt der udøver 
indflydelse på menneskers liv, og det på en måde hvor folk har begrænset indflydelse selv – 
et tyranni. I kontrast til biomagt står så den mulighed folk alligevel har for at skabe deres 
egne liv, nemlig igennem biopolitik. Der lægges dog ikke op til i et begreb som dette at man 
helt selv kan skabe det eventyrliv man måtte ønske, men derimod må indgå i en form for 
ulegemlig politisk skabelsesproces sammen med alle de andre folk. På den måde foregår der 
konstant en nyskabende social proces, der ikke kan (eller i hvert fald ikke bør) undertrykkes 
af det etablerede. Dette er modmagten hos the multitude som er det optimistiske perspektiv i 
Hardt & Negris teorier. 
Hen imod slutningen af bogen Multitude, kommer en sætningskæde der opsummerer det 
meste af bogens indhold: 
The multitude is a diffuse set of singularities that produce common life; it is a kind of 
social flesh that organizes itself into a new social body. This is what defines biopolitics. 
(ibid., p. 249) 
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Nytænkning af begrebet repræsentation 
Hardt og Negri’s mål om et absolut demokrati indebærer en nytænkning af begrebet 
repræsentation, hvilket bl.a. indebærer at reducere den iboende dualitet i repræsentation. 
Dualiteten består i, at repræsentation både sammenholder og adskiller befolkningen på 
samme tid (Hardt & Negri, 2004, p. 247). Muligheden for en større global repræsentativitet 
har været på tale i forbindelse med reformering af internationale organisationer. Hardt og 
Negri forholder sig dog kritiske overfor, at man kan reformere internationale organisationer 
som FN til at blive repræsentative.  
 
Fra national suverænitet til imperiet 
Hardt og Negri mener ikke, at nationalstaternes tid definitivt er ovre, men at det er slut med 
nationalstaternes suverænitet, da suveræniteten under imperiet er allestedsnærværende. De 
forstår begrebet om nationalstaten som en totalitær størrelse, der har videreført opfattelser af 
monarkiets absolutte magt. Nationalstaten kan dermed siges at have forvandlet sig til det, der 
kan kaldes ”totalitært demokrati7”, og dens praksisser har ført hen mod ’retotaliseringen’ af 
det sociale liv (Hardt & Negri, 2003, pp. 118-122). Hardt og Negri mener ikke, at 
nationalstaten i sin funktion af en suveræn institution er lykkedes med at løse det, de kalder 
”modernitetens krise8” 
så snart nationen begynder at tage form som en suveræn stat, forsvinder dens 
progressive kræfter mere eller mindre… Med national frigørelse og dannelsen af 
nationalstaten blomstrer alle den moderne suverænitets undertrykkende funktioner i 
fuldt flor.” (Hardt & Negri, 2003, p. 118).  
 
                                                 
7
 Hardt og Negri låner dette udtryk fra J.L. Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy, men følger ikke 
hans politiske perspektiv (Hardt og Negri 2003: 408) 
8
 Modernitetens krise skal forstås som ”... den modsætningsfulde samtidige tilstedeværelse af mængden og en 
magt, der vil reducere konflikten til overherredømme – dvs. den samtidige tilstedeværelse en ny produktiv 
gruppe af frie subjektiviteter og af en disciplinær magt, som vil udbytte dem.” (Hardt & Negri, 2003, p. 108) 
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Overgangen til imperial suverænitet 
En af de bedre forklaringer af hvad Hardt og Negri forstår ved suverænitet i verden i dag, 
giver Michael Hardt i et interview gengivet i diskussionsbogen Empire’s New Clothes. 
(Passavant & Dean, 2004)  
Som en effekt af globaliseringen, foreslår han, har suveræniteten selv skiftet karakter. Den 
moderne suverænitet, som f.eks. beskrevet hos Hobbes9, tager sig i dag nærmere ud som en 
form for imperial suverænitet. Forskellen er at den moderne suverænitet bygger på en 
forestilling om et dialektisk forhold mellem et indenfor og et udenfor. Dette blev 
overflødiggjort i det øjeblik imperiet strakte sig ud over hele verden, da var der ikke længere 
noget udenfor.  
Imperial sovereignty, in contrast, operates on a network model and functions through 
hybrid identities and differences of degree.” (ibid., p. 166).  
Uanset hvordan suveræniteten tager sig ud, affærdiger Hardt, så er den inkompatibel med det 
absolutte demokrati. Men det er vigtigt at forstå begge de to former. Modstand imod svundne 
tiders styreformer er ikke bare ineffektivt imod nutidens form, men er faktisk – og det vender 
vi tilbage til – et bidrag til den måde den imperiale suverænitet fungere på. 
 
Hardt og Negri hævder, at begrebet om nationens begreb om ’folket’ er opstået ud fra et mål 
om at kontrollere mængden, da begrebet folket er lig med afgrænsede, tæmmede enheder. 
Folket er et produkt af repræsentation, og efter at nationalstaten er blevet afsløret som en 
ustabil magt, har idéen om folket været med til at garantere samlingen om nationalstaten:  
Folket tilvejebringer en enkelt vilje og handling, som er uafhængig af og ofte i konflikt 
med mængdens mangeartede viljer og handlinger. Enhver nation må derfor forsøge at 
omdanne mængden til et folk.” (Hardt & Negri, 2003, p. 113).  
Folket er dermed et produkt af nationalstaten, og nationsbegrebet er gjort ”naturligt” via 
befæstelsen af begreberne folket og ’folkets identitet’, der sættes lig med nationens identitet. 
I overgangen til imperiet relativeres de nationale grænser, og den nationale suverænitet 
erstattes af den ny suverænitet, den imperiale (Hardt & Negri 2003, pp.112-113).  
 
                                                 
9
 Thomas Hobbes, kendt engelsk politisk filosof (1588-1679). 
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Den imperiale suverænitet udgør en dualistisk relation mellem de regerende og de regerede, 
hvori de regerede er ligeså vigtige elementer i relationen, som de regerende. Suverænen har 
netop brug for både frygt men også hengivenhed for at herske, og må således altid forhandle 
sig frem til forholdet med den regerede. The multitude truer dog hele tiden med at 
undergrave suveræniteten og tvinger den til hele tiden at finde nye former. Suverænitet udgør 
således en vedvarende kamp, hvor de regerede altid vil kunne true med at nægte at indtage 
deres adlydende position og dermed kunne trække sig fra relationen. Dette er en trussel, som 
alle suveræniteter konstant må forholde sig til, og heri ligger således en mulighed for de 
regerede, dvs.  the multitude til at bryde ud af det magtforhold, de indgår i. Hardt og Negri 
mener, at der er et alternativ til den udbredte opfattelse af, at valget ligger mellem 
suverænitet eller anarki. Dette er hvad de betegner ’absolut demokrati’ (Hardt & Negri, 
2004, pp. 329-333). 
 
Demokrati fra neden 
Kræfterne imod en biopolitisk reformering er overvældende, og det kan være svært at 
forestille sig en reformering hen imod et mere demokratisk system. Det sværest håndterbare 
biopolitiske omdrejningspunkt er den nuværende tilstand af global krig. Hardt og Negri 
forsøger i den forbindelse at sætte fokus på de eksperimenter af demokrati ’fra neden’, som 
kan ses som et alternativ til det nuværende system af krig. Demokrati ’fra neden’ bliver 
praktiseret af flere antikrigsaktivister, der er begyndt at sende delegationer afsted til 
krigszoner. Disse bevægelser af diplomati-aktivister opstår, fordi diplomatiet ’fra oven’ ikke 
repræsenterer alle. Generelt undermineres den demokratiske deltagelse i dag af USA’s 
dominans i det internationale system og USA’s tendens til at omgå multilaterale aftaler. Den 
biopolitiske reformeringsstrategi om internationale traktater bliver ødelagt af USA’s 
unilateralisme i det globale samfund. Et andet fokuspunkt for reformering er at skabe et mere 
demokratisk kommunikationssystem bl.a. ved at bryde mediemonopolerne og garantere ”the 
multitude’s” forskellige udtryk via medierne (Hardt & Negri, 2004, pp. 303-305). 
 
Konstant undtagelsestilstand 
En af Hardt & Negris gennemgribende pointer er den at verden er i en konstant 
undtagelsestilstand. Det har den ikke altid været, men det er et af symptomerne på imperiet. 
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For det første, udspiller der sig altid konflikter et utal af steder i verden. For det andet er der 
USA's eksplicitte exceptionalisme. Den konstante undtagelsestilstand medfører visse 
muligheder for fortolkningen af væbnede konflikter, og hele konceptet bag krig syntes 
forandret i Hardt & Negris teori.  
Overordnet set er Hardt og Negri verdensbillede en dualisme hvor imperiet repræsenterer et 
verdensomspændende hierarki, og Multitude repræsenterer almindelige menneskers flade 
strukturs demokratiske potentiale. Deler man deres analyse af krig op på de to sider, er der 
ikke meget plads til krig i multitude – kun det dialektiske oprør mod imperiet, der samtidig 
virker bestaltende for dette. Under imperiet giver krig dog mening, men på en ny måde.  
Global krigstilstand 
En kløft er slået i samtidshistorien, den ligger i mellem udgivelsen af hhv. Empire (2000) og 
Multitude (2004). Det er hændelserne 11. september 2001. For Hardt og Negri har denne 
skelsættende hændelse, og medieomtalen deraf, haft den betydning at de har valgt at 
fokusere mere på krig i deres 2004 udgivelse – der vel at mærke er skrevet i mellem 
11.september 2001 og Invasionen af Irak i 2003. (Hardt & Negri, 2004, p. xviii) 
Men længere strækker deres fascination af terrorangrebet dog nærmest heller ikke, de mener 
i hvert fald ikke at dette som sådan har ændret noget i verdenssituationen. Det markante for 
Hardt & Negri ved denne hændelse er at den tvang os i vesten til at indse krigens generalitet. 
(ibid., p. 4) Hvis man som Hardt og Negri syntes den ene krig kan være lige så god som den 
anden, så er det urimeligt at sige at terrorangrebet på New York er noget særligt. Det skal 
dog stadig forstås som et angreb på imperiets kerneland, men det adskiller sig vel som sådan 
ikke fra tidligere tiders angreb på andre imperiers magtcentre. 
 
Et par klassiske anskuelser om politik og krig gennemgås på halvanden side, men fejes af 
banen da de ses som værende utilstrækkelige når man antager at der eksisterer et 
verdensomspændende imperium. Det drejer sig bl.a. om Carl Schmitts10 ven-fjende 
distinktion, og Immanuel Kants11 begreb om evig fred, der begge på deres egen måde antager 
at politik er den ikke voldelige, og klart fortrukne, løsning på problemer mellem suveræne 
parter. (ibid., p. 6)  
                                                 
10
 Kontroversiel tysk katolsk intellektuel (1888-1985) 
11
 Kendt filosof og samfundsteoretiker (1724-1804) 
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Dette siger Hardt og Negri efter at have refereret Kants teoretiske retfærdiggørelse af 
internationale organisationer som FN – at krig slet ikke er muligt efter indførelsen af den 
internationale ret: 
Today, however, instead of moving forward to peace in fulfillment of this dream we 
seem to have been catapulted back in time into the nightmare of a perpetual and 
indeterminate state of war, suspending the international rule of law, with no clear 
distinction between the maintenance of peace and acts of war. (ibid, p. 7) 
USA’s Exceptionalisme 
Det er nu at USA’s særstatus kommer ind I billedet, for når man ikke kan skelne mellem 
krigsførelse (skabelse af kaos) og fredbevarelse (opretholdelsen af orden) må man anskue 
verdens stærkeste militærmagt i et nyt perspektiv.  
Helt i klassisk forstand er undtagelsestilstand en situation så kritisk, at man for at redde 
republikken må tilsidesætte loven og vælge en diktator. Hardt og Negri introducerer dog 
også argumentet for at udtale USA's særstatus ud fra andre præmisser end det rent 
styrkemæssige, nemlig en slags guddommelig ret til at diktere verdens gang. Dette tager de 
dog hurtigt afstand fra igen. 
USA er efter afslutningen på den kolde krig den eneste tilbageværende supermagt – i hvert 
fald lige nu! USA bruger utrolig mange penge på militær i forhold til andre lande12, og det 
alene burde sige noget om deres exceptionalisme. En stat der bruger sin magtmonopol som 
legitimitet er en politistat, og det er ikke noget særligt godt image for en republik som USA. 
Selvom det er USA's strategi at være mægtigere end alle andre, så er det helt andre moralske 
forestillinger som bruges som begrundelsen for exceptionalismen. For der ligger i 
flertydigheden af exceptionalismen, at den amerikanske styreform, via de republikanske 
dyder, er den bedste og dermed fungerer som et forbillede for resten af verden.  
Der er dog ingen grund til ikke fluks at vende tilbage til den styrkemæssige udgave af 
exceptionalismen, det er jo nu engang kun dette der giver Hardt og Negri en foranledning til 
at indrømme at USA har en helt særlig position i verden. Det er udelukkende den militære 
                                                 
12
 Internet: CIA’s world factbook, USA bruger som den førende nation $370,7 milliarder, mens de næste 15 
lande på ranglisten bruger $365,8 milliarder tilsammen! EU landene bruger tilsammen omkring $200 
milliarder. 
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styrke der kan forklare hvordan USA kan tillade sig at være dobbeltmoralsk indstillet overfor 
den internationale ret. USA er, som en anden tyran, hævet over den lovgivning der gælder 
for dens undersåtter, og det er i direkte modsætning til forestillingen om de republikanske 
dyder der er beskrevet ovenfor som værende det moralske grundlag for exceptionalismen. 
(ibid., p. 8-9) 
Biomagt og krigsmetaforen 
I Hardt og Negris udgave af verdenssituationen får begrebet biomagt en afgørende 
betydning, ikke mindst i sammenhæng til deres analyse af krig og exceptionalisme. Pointen 
er at krig ikke længere har et domæne for sig selv. Freden og krigen er som nævnt smeltet 
sammen, og krig bliver et element i at skabe livet, også for mennesker i lande der ikke er i 
krig. Krigen kommer ind i folks stuer, og krig er et ord der påhæftes stort set alle 
menneskelige bestræbelser. Dermed mener Hardt og Negri at der er sket et skred i 
betydningen af begrebet krig, så det nu er et generaliseret begreb der omfatter alle 
magtrelationer og dominansteknikker. 
War, in other words, becomes the general matrix for all relations of power and 
techniques of domination, whether or not bloodshed is involved. War has become a 
regime of biopower, that is, a form of rule aimed not only at controlling the population 
but producing and reproducing all aspects of social life. (ibid., p.13) 
Et symptom på at krigen invaderer alle aspekter af livet er opbygningen af et vokabularium 
af krigsmetaforer, og denne har stået på i noget tid. I amerikansk kontekst nævnes Johnson 
administrationens ’War on poverty’ fra 1960’erne, 1980’ernes ’war on drugs’, og vigtigst af 
dem alle – vores tids ’war on terrorism’. Især med krigen mod terrorisme har metaforen 
materialiseret sig til direkte voldshandlinger. Hardt og Negri nævner tre konsekvenser af 
dette, for det første at krig ikke kan have nogen afgrænset udstrækning hverken tidsmæssigt 
eller rumligt under disse forhold. For det andet kommer indenrigs- og udenrigspolitik til at 
ligne hinanden i stigende grad. Den tredje konsekvens, de nævner er den nødvendige 
redefinition af aktørerne i krigen. 
Krigen mod terror er en krig for at bevare den sociale orden, og dette drejer sig i en 
globaliseret verden såvel om orden indenrigs som at beskytte sig mod udefra kommende 
anslag. I imperiet er der jo ikke noget indenfor og udenfor, og dermed ophører begreber som 
udenrigspolitik med at have sin oprindelige betydning. Al politik i imperiet er indenrigs, 
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hvoraf de dele der omtales som udenrigs bare er politik uden demokratisk kontrol. Når der 
ikke kan skelnes mellem os og dem, må siderne i krigen omtænkes. I krigen mod terror er 
hele menneskeheden sat op imod et abstrakt begreb. (ibid., pp. 14-15) 
 
Verdens politibetjent 
Den væsentlige pointe for disse krige i imperiets tidsalder er at mere ligner imperialt 
politiarbejde, hvor en total overmagt fjerner de forbrydende elementer. Det er i hvert fald 
svært at sige at der i krigen mod terror findes to veldefinerede sider der kæmper om retten til 
at kontrollere bestemte områder. 
Hermed vendes der op og ned på krigs-tropen, for det er i virkeligheden ikke alt muligt andet 
der bliver til krig, men krig selv der antager en anden form. Denne totale redefinering af krig 
er en konsekvens af den teknologiske udvikling af krigsmateriel, nærmere betegnet 
kernevåben, som har fundet sted efter anden verdenskrig. Under den kolde krig blev det 
umuligt at udkæmpe krig på normal facon, grundet den gensidige udryddelses garanti 
(Mutual Assured Destruction). Våben har altid taget liv, men i krige i klassisk forstand har 
den enes død været grundlaget for den andens brød. Dette er ontologien i krig som biomagt, i 
traditionel forstand, men siden teknologien nåede dertil at der ikke ville være nogen 
overlevende efter krigen måtte denne ontologi ændres.  
It is an atomic bomb. It is a harnessing of the basis power of the universe. …atomic 
power can become a powerful and forceful influence towards the maintenance of world 
peace. (Truman 1945) 
I præsident Trumans statement efter atomangrebet på Hiroshima, 8:15, 6. august 1945, 
afspejler en prometheus forståelse af den teknologiske udvikling. Det vil sige at man med 
teknologien kunne antænde et håb om fred hos menneskeheden, ligesom Prometheus der 
ønskede at give menneskene håbet tilbage ved at stjæle ilden til dem fra olympen. Men 
ligesom i Prometheus myten, oplever mennesket med udviklingen af Atombomben at håbet 
ikke er et udelukkende gode. Med håbet følger også mistroen til det guddommelige og 
dyrkelsen af vreden. (Barney, 2000, kap. 1)  
Hos Hardt og Negri går denne allegori igen, i den forstand at muligheden for total udryddelse 
danner fundamentet for empire.  
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When Genocide and atomic weapons put life itself on center stage, the war becomes 
properly ontological. […] War thus seems to be heading in two opposite directions: it is, 
on one hand, reduced to police action and, on the other, raised up to an absolute, 
ontological level by technologies of global destruction. (Hardt & Negri, 2004, p. 19) 
De to konsekvenser nævnt her, er grundlæggende for imperiet, og det er et vigtigt punkt i 
indplaceringen af verdens magtfulde nationer I det globale hierarki – imperiet. 
Efter anden verdenskrig var der fem stormagter, USA, England, Frankrig, USSR, og Kina, 
og hver fik en permanent plads i FN’s sikkerhedsråd. Efter den kolde krig, og kapitalismens 
sejr, var der kun USA tilbage som supermagt. Det er den verdensomspændende kapitalisme 
der udgør imperiet, og USA har som kapitalismens ultimative statslige medspiller en 
topplaceringen i dette hierarki. Selvom nogle af de masseødelæggelsesvåben der udgør den 
gensidige udryddelsestrussel står i Rusland, mv., er de med til at gøre alternativet til 
underkastelse fatalt. Derfor er der i en verden af krig ikke mulighed for andet end et 
imperialt tyranni. I krigen ligger årsagen til at én leder løftes over den imperiale lov, at USA 
er verdens politibetjent. (ibid., p. 32) 
Multitude og krig 
Multitude undertrykkes af imperiet ved brugen krig som middel til biomagt, absolut 
demokrati kan ikke eksistere under den konstante krigstilstand. Multitude skal gøre oprør 
mod empires krigsførelse, men netop oprøret er næring til det magtapparat som empire 
bruger til at udøve sin biomagt. Dette virker noget paradoksalt, og det er egentlig temaet for 
de sidste to tredjedele af bogen Multitude. Målet for Hardt og Negri er, som sagt, det 
absolutte demokrati. Spørgsmålet om afskaffelsen af imperiet vil blive gennemgået her. 
Afskaffelsen af imperiet er nødvendig for afskaffelsen af krig, og det er dette der er 
multitudes forhåbning. Krigen mod krig kan dog som sagt være en paradoksal affære hvis 
den ikke udføres efter nogen bestemte principper. (ibid., p. 65) 
Det skal lige siges at Hardt og Negri har ikke en totalløsning på hvordan man skal 
gennemføre denne noget omfattende opgave, deres bedste forslag er at begynde på en helt ny 
videnskab. (ibid., p. 309) 
De siger dog noget om hvordan man ikke skal antage modstanden og hvordan man kan 
tænke modstanden ind i imperieteorien. 
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Even though common use of the term [resistance] might suggest the opposite – that 
resistance is a response or reaction – resistance is primary with respect to power. (ibid., 
p. 64) 
Dette betyder simpelt hen at det er via modstanden at empire får sin magt, og at det er via 
modstanden at empire skal omstyrtes. Men siden at modstanden i dag er den der giver empire 
sin næring, må denne i fremtiden gøres på en anderledes måde. Og her kommer Hardt og 
Negris optimisme til syne. De opsummerer en genealogi for modstandsbevægelser, der 
beskriver forskellige udgaver af folkehære og guerilla bevægelser op gennem tiderne, frem 
til Zapatisterne i Chiapas, Mexico, og Intifadaen i Palæstina. 
En gennemgang af denne genealogi kunne omfatte tre typer af modstandsbevægelser: den 
centralt styrede populære folkehær, den traditionelle guerilla bevægelser med flere 
magtcentre, og den moderne guerilla bevægelse med netværksorganisation. 
Den centralt styrede folkehær og den traditionelle guerilla, lever begge på en enheds 
forestilling om folket som Hardt og Negri ønsker at bestride. Og historien har vist at når en 
centralmagt er væltet af en folkehær eller en guerilla bevægelse, overtager hæren / guerillaen 
magten og udgør en ny centralmagt. Det med at være for ’folket’ holder lige indtil magten er 
vundet, selv guerillaens umiddelbare plurale og polycentriske struktur syntes at blive 
reduceret til en centralt styret magt. De cubanske oprørsledere Fidel Castro og Che Guevara 
præsenteres som insisterende på dette. 
De mexicanske Zapatister ligger sig imellem den traditionelle og den nye biopolitiske 
netværks strukturerede guerilla, det samme gør den Palæstinensiske Intifada og en række 
andre. Hardt og Negri gør mest ud af at fortælle om Zapatisterne, øjensynligt fordi der findes 
relativ meget information om disse. (ibid., p. 75-86)  
Selvom Hardt og Negri er glade for Zapatisterne, er deres hengivelse til dem ikke 
fuldstændig. Hardt og Negri går skridtet videre i deres genealogi, og den mest moderne form 
for guerilla bliver da den demokratiske ’identitetspolitiske’ bevægelse og de forskellige 
alliancer mellem sådanne. ”World Social Forum” – bevægelsernes bevægelse – er blandt de 
mest udviklede eksempler til dato på netværksorganisationsformen, og selvom disse har haft 
problemer med rent faktisk at få gennemført sine ønsker holder Hardt og Negri modet højt på 
deres vegne. (ibid., p. 86 – 87) 
Blandt Hardt og Negris helt klare favoritter finder vi en bevægelse der går under navnet 
”white overalls”. Navnet kommer af noget beklædning de involverede har haft på under 
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protesterne. Disse er opstået i kølvandet på en række meget voldelige konflikter mellem 
demonstranter og politi, i bl.a. Seattle, Göteborg og Genoa, og de er de fremmeste indenfor 
ikke voldelige aktioner. Deres stil kaldes for Carnevalesque og går i sin essens ud på gennem 
ironi, festlighed, musik, teater, mv. at fremføre sin antipati og for derigennem at skabe social 
tilslutning til det forslåede alternativ. Alt i alt en helt igennem biopolitisk orienteret protest 
form. 
 
I en fremtid, hvor biomagten er blevet besejret, vil krig ikke længere være muligt, idet the 
multitude’s samarbejde og kommunikation vil ødelægge muligheden for krig:  
...we can imagine the day when the multitude will invent a weapon that will not only 
allow it to defend itself but will also be constructive, expansive, and constituent. It is not 
a matter of taking power and commanding the armies but destroying their very 
possibility. (Hardt & Negri, 2004, p. 347). 
 
Liberal kosmopolitisme; David Held. 
 
David Held om globalisering og demokrati:  
David Helds ’politiske manifest 2004, Global Covenant – the social democratic alternative 
to the washington consensus (Held, 2004), er et af de sidste værker der i skrivende stund er 
kommet fra denne forfatter. I hans værker har han for vane at opstille – nærmest på 
punktform – rækker af forhold som han finder problematiske, nødvendige for et eller andet, 
konkrete løsningsforslag. I flere af hans bøger finder man løsningsforslag der adresseres på 
kort, hhv. lang sigt (Held, 2004, pp. 164-165; Held, 1995, p. 111f). Disse kortsigtede og 
langsigtede planer vil blive gennemgået i det nedenstående. Her vil vi kigge på et af de 
seneste af Helds bud på hvilke konkrete problemstillinger og løsningsforslag der relaterer sig 
til den globale sikkerhedspolitik. 
 
Held har en klar opfattelse af globaliseringen som værende en måde at se vores sociale 
aktivitet på. Social aktivitet kan være organiseret lokalt, nationalt, supraregionalt og globalt. 
Det er både en økonomisk og social rumlig ekspansion. Det centrale er at menneskelig 
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interaktion og finansielle transaktioner i stadig højere grad er blevet indlejret i regionale og 
interkontinentale sammenhænge.(Held, 2000b, p. 30)  
 
Held anser globaliseringen som noget evident og at man kan finde både negative og positive 
implikationer af globalisering både i forhold til demokrati og national/international 
suverænitet. 
...the power of national governments is not necessesarily diminished by globalization but 
on the contrary is being reconstituted and restructured in response to the growing 
complexity of processes of governance in a more interconnected world (Held, 2000b, p. 
15) 
 
Globalisering skaber ifølge Held nye strukturelle og systemmæssige udfordringer for 
menneskeheden, for vores globale fællesskab, demokratiet og menneskerettighederne. Disse 
udfordringer er for store til de nuværende liberale demokratier og nationalstater. Her er en 
klar opfattelse af at vi ikke længere lever i en singulær samfundsstruktur. I stedet for kan 
man nu snakke om ”overlapping communities of fate” (Held, 2000b, p. 10). Denne udvikling 
ses klart både i forhold til økonomi, kommunikation, social interaktion og den rumlige 
udvikling. For eksempel skovdød og global opvarmning er ikke muligt at varetage kun på 
nationalt plan, da det er lidt ligegyldigt hvad man laver lokalt hvis alle andre gør det 
modsatte. Der er tale om globale problemstillinger.  
 
Ud af alt det empiriske arbejde som er udført i samfundsvidenskaben vedrørende 
konsekvenserne af globalisering, økonomisk vækst, ulighed indenfor nationalstaterne og 
mellem nationalstater har det vist sig at nationale realpolitiske tiltag som er statslig bundne 
har en effekt. Effektivt statsligt forvaltningsarbejde er altid bedre end ineffektivt selv i en 
global verden. Intelligent lederskab i nationalstaterne kan stadig gøre en forskel og 
nationalstater indeholder mange stærke nationale traditioner, sociale kontrakter og kulturelle 
bindinger. Nationalstaterne er stadig i stand til at beskytte sig mod en række af de værste 
scenarier og konsekvenser af en hastig økonomisk liberalisering. Nationalstater kan stadig 
have indflydelse i arbejdet for at forhindre social og økonomisk ulighed, udvikle 
befolkningen gennem uddannelse, øge statens konkurrenceevne og modvirke nogle af de 
negative komplikationer af den neoliberale økonomiske globalisering. Dette er både tilfældet 
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for de veludviklede vestlige liberale demokratier og for en række af de nyere 
demokratier/stater i udviklingslandene.(Held, 2000b, p.12) Vi lever ifølge Held i en verden 
hvor politik nu eksisterer på mange niveauer og i mange lag.  Dette ser han som en 
rekonfigurering af den politiske magt og beslutningsproces.(Held, 1995, p. 101).  
 
Man kan tolke det som at nationalstater stadig har en distinktiv kapacitet til at skabe og bryde 
regler og systemer som har globale fællesskabende konsekvenser. Verden i en post-kold 
krigstilstand hvor vi er gået fra at have to supermagter til en hegemonisk superstat som har 
kapaciteten til selv at definere og redefinere hele den politiske globalisering. Hvis USA vil 
kan de i princippet ændrer verdensstrukturen og vende ryggen til det regelbaserede 
multilaterale verdenssystem. De har magten til at modsætte sig globale institutionelle 
beslutninger på vigtige områder, såsom miljø og menneskerettigheder.  Konsekvenserne er 
ikke bare en krise for multilateralismen og en svækkelse af FN, manglende interesse i at 
deltage i tiltag som skal modvirke den globale opvarmning og ikke mindst uvillighed til at 
vedtage og værdisætte en række moralske standarder i det internationale og globale samfund. 
Hvis man i ovenstående perspektiv skal konkludere noget omkring nationalstaten må 
konklusionen være stater stadig spiller en rolle men at det er forskelligt fra stat til stat.  
 
I perioden efter den kolde krig er de kosmopolitiske værdier blevet indlejret i de globale 
institutioner og det er en af grundene til at man kan snakke om en minimering af 
suveræniteten i nationalstaterne. Held mener at det har været et markant skift i international 
politik, fra hvor man så suveræniteten som den absolutte magt og som basis for det 
statscentrede verdenssystem(Held, 1995, p. 102). I dag fungerer suverænitet som en 
legitimerende autoritet – autoritet defineret i relation til de demokratiske værdier og i relation 
til menneskerettighederne.  
Det globale element i styringen og beslutningsprocessen på globalt plan er blevet 
understreget efter 11. september, og igen åbent for diskussion efter at USA valgte at gå 
enegang i forhold til krigen i Irak. Vi mener at Held antager at kosmopolitiske værdisæt og 
moralske principper som er blevet solidt indlejret i de multilaterale og progressive 
internationale institutioner er udsat for en trussel qua Bush administrationens unilaterale og 
neoliberale politik. Her er netop brug for en klar indlejring af nogle globale 
menneskerettigheder og en sammenkobling mellem det institutionelle niveau på 
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nationalstatstatsligt og globalt niveau.  Han påpeger at netop USA's enegang er bevis på at vi 
er nødt til at skabe en ny agenda i international politik. Dette skal være for netop at undgå at 
enkelte stærke vestlige nationalstater kan udøve nationalistisk og protektionistisk politik over 
for de mindre stater, eksempelvis i en række udviklingslande. Vi skal skabe grobund for en 
global udvikling på alles vilkår og ikke bare postulere at den eneste vej er gennem åbne 
grænser og frie markeder. Der er brug for en politisk og institutionel overbygning til de 
liberale tanker om frihandel som den eneste løsning. Det skal ske for at bevare demokratiet. I 
den forstand er globaliseringen en trussel mod det globale demokrati, men kan i lige så høj 
grad være med til at styrke demokratiet. Buddet på hvordan vi løser dette dilemma ligger i 
Helds bud på det kosmopolitiske demokrati. 
 
Ovenstående kan summeres til at Held ser globaliseringen som en reel størrelse der er med til 
at udvide grænserne i politisk, kulturel og økonomisk forstand. Nationalstaterne spiller stadig 
en rolle og besidder en vis suverænitet men der er en lang række politikområder som ikke 
længere kan varetages af de eksisterende nationalstater. Der er skabt en global politisk 
beslutningsarena som skaber nye muligheder for det globale demokrati og truer 
nationalstater i deres nuværende form. Det er evident at politik har transcenderet de nationale 
og kulturelle bindinger og eksisterer i et globalt rum.   
 
Det kosmopolitiske demokrati. 
Følgende afsnit skal illustrere hvad David Held mener, bør være den nye agenda på globalt 
plan. Det er et normativt bud som bunder i den ontologi som han betragter verden igennem 
og som er gennemgået i ovenstående. Vi vil gennemgå elementerne i hans teori om det 
kosmopolitiske demokrati for at skabe grobund for en analyse af de kritiske potentialer i 
teorien og det normative element. 
 
Kosmopolitisme er et forsvar for og samlet sæt af værdier som artikulerer en forestilling om 
en ligeværdig moralsk status for ethvert menneske, forestillingen om individuelt autonomi og 
ansvarlighedsbegreb, en pragmatisme og fællesinteresse i at varetage kollektive ligheder og 
forskelle gennem demokratiet. Demokratiet skal både acceptere individet og varetage de 
kollektive interesser, ligesom det skal være med til at udvikle den kulturelle og individuelle 
diversitet. Ifølge det kosmopolitiske demokrati har vi i dag brug for en ny måde at anskue 
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demokratiet og den institutionelle forankring på. Delt op på lokalt, nationalt, regionalt og 
globalt niveau. Kosmopolitismen er altså ikke interesseret i en singulær forståelse af verden 
med en autoritativ og diskursiv forståelse af verden som territorielt begrænset til et enkelt 
rum. Det er mere koncentreret om en legitim autoritet og legitim magt i en multiniveaudelt 
rumforståelse. (Held, 1995, p. 106f) 
 
En konkret løsning: 
Held stiller i bogen Cosmopolitan democracy en række konkrete forslag til hvorledes det nye 
kosmopolitiske demokrati skal skabes. Nedenstående figur forklarer: 
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På kort sigt På lang sigt 
Reformere FNs sikkerhedsråd (heri at give 
den tredje verden en signifikant og reel 
stemme og ændre på det nuværende veto 
system) 
Globalt parlament med forbindelse til 
regionale, nationale og lokale institutioner 
Kreere et 2. kammer i FN, eksempelvis efter 
samme model som europaparlamentet 
Nyt charter for menneskerettigheder og 
forpligtigelser som er institutionaliseret ind 
i både den økonomiske, politiske og 
sociale magt 
Forstærke en politisk regionalisering (igen 
med EU som model) 
Skille politiske og økonomiske interesser, 
skabe deliberative forsamlinger og valg 
dertil 
Skabelsen af en menneskerettighedsdomstol 
som skal besidde en reel legislativ magt 
over nationalstaterne 
Skabe et interdependent globalt retssystem, 
både vedrørende civilretslige og 
kriminalretslige forhold med muligheder 
for udøvelse på både lokalt og globalt 
niveau. Skabelsen af en international 
forbryderdomstol 
Skabe en lille men effektiv international 
militærstyrke 
En yderligere afgivelse af magt og 
suverænitet fra nationalstaterne til globale 
og regionale institutioner med det 
ultimative endemål at demilitarisering og 
udryddelse af det nuværende krigssystem 
   Egen oversættelse. (Held, 1995, p. 111f) 
 
Som det fremgår tydeligt af ovenstående figur er midlet til at skabe et nyt kosmopolitisk 
demokrati klart at reformere de gældende globale og regionale institutioner. Dog skal der 
stadig tilstræbes en høj grad af subsidiaritet i processen. Det er vigtigt man stadig varetager 
de nationale interesser i en overgangsfase. Dette skal være for at bibeholde legitimiteten i det 
nuværende demokrati (Held, 1995, p. 112f). Men igennem reformer og institutionelle 
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politiske beslutninger er det muligt at skabe et kosmopolitisk demokrati en gang ud i 
fremtiden.  
 
Spændingsforholdet mellem national suverænitet og international ret 
Held mener, at der er sket et skift hen imod, at man ikke længere kan betragte international 
ret ud fra doktrinen ”law between states only and exclusively” (Held, 2000c, p. 170). Dette 
skift væk fra at anskue international ret som en ret mellem stater er ifølge Held et tydeligt 
tegn på overgangen til en overnational retsorden, som er baseret på andre og nye principper 
om individers – og ikke længere staters – ukrænkelige rettigheder og autonomi. Forandringer 
i den internationale ret har sat regeringer under nye systemer af retlig regulering, og national 
suverænitet er i dag ikke længere nogen garanti for international legitimitet. Det er i dag en 
udbredt holdning af at individer har rettigheder, der strækker sig ud over dem, der foreligger 
inden for rammerne af deres egen nationalstat (Held, 2000c, p. 167). Held nævner adskillige 
eksempler på, at den nationale suverænitet i dag undermineres af internationale konventioner 
om menneskerettigheder. Et eksempel på en radikal ændring i hele rettighedstænkningen er 
den Europæiske Menneskerettighedskonvention.  
 
Man er således gået væk fra princippet om, at national suverænitet skal respekteres uanset 
konsekvenserne for individer eller grupper. I stedet er der kommet et øget fokus på 
subjekters autonomi og rettigheder, som skaber et nyt sæt af principper i udenrigspolitik, 
som er i stand til at begrænse princippet om staters suverænitet. Disse nye, alternative 
rettighedsprincipper har gjort, at statssuveræniteten ikke længere hersker egenrådigt (Held, 
2000a, pp. 24-25 og Held, 2000c, p. 168). Det er desuden en udbredt holdning i visse 
konventioner, at en legitim stat nødvendigvis må være en demokratisk stat som er i stand til 
at opretholde særlige, fælles værdier. Dette krav om demokrati er dog skiftende fra 
konvention til konvention, og princippet om demokrati er således ikke entydigt, men dog 
bemærkelsesværdigt, mener Held (Held, 2000c, p. 169).  
 
Ovennævnte skift væk fra nationalstaternes suverænitet bliver særligt tydeligt, når man 
vender blikket mod den seneste udfordring af princippet om ikke-intervention i staters 
interne affærer. Dette skift, mener Held, tydeligt kan ses i deklarationen fra Helsinki 
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Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE), hvori der udtrykkeligt bliver 
lagt væk på borgernes ret til at kræve respekt for demokratiske værdier af deres regeringer:  
We emphasise that the commitments undertaken in the field of the human dimension of 
the CSCE [that is human rights] are matters of direct and legitimate concern to all 
participating States and do not belong exclusively to the internal affairs of the State 
concerned.  (Internet: CSCE, 1992, deklaration, pkt. 8.) 
Sammenkædning af menneskerettigheder og sikkerhedspolitik 
I dette afsnit skitseres det hvad der er den liberale kosmopolitiske tilgang til 
sikkerhedsproblematikken i dag. Det skal siges med det samme at David Held, i 
sammenligning med Hardt og Negri, ikke har en ontologisk tilgang til forståelsen af krig i 
det 21. århundrede. Hardt og Negri ser i modsætning til David Held krig som symptom på 
deres forståelse af et verdensomspændende imperium, Held ser bare at der er krige og at det 
har der altid været. Modsætningen fortsætter i kraft af at Held kommer med nogle 
pragmatiske forslag til at gøre skaden mindre, mens Hardt og Negri nærmest bygger hele 
deres vision på at krig skal ophøre med at eksistere.  
 
Den liberale kosmopolitiske tilgang, som Held repræsenterer den, foreslår en ret omfattende 
reformering af de institutionelle rammer for international politik i dag. Vi vil i det følgende 
gennemgå et udsnit af disse reformforslag, der ligger i forlængelse af nogle grundlæggende 
elementer i den kosmopolitiske dagsorden. Det vigtigste i forhold til sikkerhedsdebatten er 
reformering af FN’s sikkerhedsråd, og sammentænkningen af menneskerettigheder og 
sikkerhedspolitik. 
 
Globalisering af sikkerhedspolitikken 
Verden ser bestemt anderledes ud end før 11. september 2001. David Held tager 
terrorangrebet på New York rimeligt alvorligt, men reaktionen – altså krigen mod terror – 
betragter han dog mere alvorligt. USA kan bestemt ikke gå enegang i denne sag, det er for 
det første utænkeligt og for det andet har det vist sig at være umuligt. Han drager en tæt 
parallel mellem terrorangrebet på New York og krigen i Irak, og konkluderer at det er den 
helt forkerte måde at forsøge at afhjælpe terrorismeproblemet på. (Held, 2004, pp. 144-7) 
 30 
USA må vinde ”’the hearts and minds’ of people in many regions” (Held, 2004, p. 90). Altså 
bør målsætningen være en anden end den der forfølges med invasionen af Irak, mv. Den 
politiske globalisering indbefatter også militære spørgsmål, altså er en del af den militære 
beslutningstagen rykket væk fra national-staten. Det er kun USA og Kina der har mulighed 
for at følge en unilateral eller neutral sikkerhedspolitik i dag, og det er de færreste lande – og 
herunder ikke engang USA – der er uafhængige af andre lande i forbindelse med deres 
våbenproduktion. (ibid., pp. 85-6) Dette er en direkte afspejling af at selv krigsførelse og 
våbenproduktion indgår i et komplekst mønster af global governance og regelsætning, og 
selv disse traditionelt statslige forhold som krig og våbenproduktion er begyndt at være 
omfattet af den globale kommercielle orden – lex mercatoria! (ibid., p. 84) 
There is no longer a strict separation between public and private, domestic and 
international legal procedures and mechanisms; models of lawmaking and enforcement 
no longer simply follow the form and logic of the states system. (ibid., p.85) 
Hermed er pointen i at påpege Helds antagelse om at sikkerhedspolitikken er blevet 
globaliseret, at den for så vidt både er flyttet op på overstatsligt niveau og samtidig er flyttet 
ud på et mindre statsligt niveau. Der er kommet flere typer af aktører ind i billedet, i hans 
normative forestilling bør en stadig bredere pluralitet af aktører indgå i et 
”transgovernmental regulatory co-operation”. (ibid., p. 75) 
 
Distinktion af krig og fred 
Det er umiddelbart det tætteste David Held kommer på at give en ontologisk forklaring på 
hvad krig er. Det er en accept af at man i vores dage ikke kan sige helt præcis hvornår der er 
krig og hvornår der er fred. Hvornår en aktion er en undertrykkende krigshandling, eller 
hvornår det er en kriminalitetsnedtrykkende handling. Det kan f.eks. være svært at skelne når 
et land sætter sine tropper ind i forbindelse med en FN intervention, om det er en invasion 
eller en politiaktion. Der hvor man har sat tropperne ind har der som regel også været hændt 
noget der betragtes som en international forbrydelse, ellers giver FN ikke mandat til 
indsættelsen. Held nævner her Bosnien og Kosovo, hvor paramilitær og organiseret 
kriminalitet blev bekæmpet med dele af den nationale hær. Senere tog situationen i det 
tidligere Jugoslavien en drejning, hvor NATO – med amerikanerne og englænderne i spidsen 
– fandt det nødvendigt at sønderbombe dele af Serbien. Dette er faktisk et godt eksempel, 
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fordi det er et eksempel på at en alliance (NATO) af stater skrider til aktion mod en suveræn 
(europæisk) stat på grund af dens behandling af dens egne borgere. Det skabte selvfølgelig 
internationalt røre, ikke mindst var Rusland påvirket af at NATO kunne gå uden om FN med 
en så markant omlægning af den traditionelle politik i området. (Roberts, 2002, pp. 1142, 
1168-9) 
Ikke bare er det problematisk at bestemme hvornår der er tale om kriminelle handlinger, krig 
og krigsforbrydelser, men I den efterfølgende tid er der endda forskellige syn på hvem der er 
de kriminelle og hvordan retfærdighed skal findes. 
THE ACCUSED: [Interpretation] This trial's aim is to produce false justification for the 
war crimes of NATO committed in Yugoslavia. (Internet: Milosevic-trial; Archive; July 
3, 2001.) 
Dette er Slobodan Miloševi’ (the accused) indstilling til sagen imod ham ved det 
internationale forbryder tribunal for det tidligere Jugoslavien. Og denne lægger sig fint op ad 
en pointe der er gennemgående i Helds beskrivelse af hvad der er vigtigt at opnå, nemlig 
global tilslutning til et fælles retssystem. Dog er Helds hovedinteresse i denne sammenhæng 
tilslutningen til den permanente internationale forbryder domstol (ICC). 
 
Uddrag af konkrete reformforslag 
I Global Covenant peger Held på en række udfordringer og løsningsforslag. Vi vil her 
opridse nogle af disse, for på den måde at gennemgå hans argumentation for internationale 
reform. 
4 udfordringer til Globaliseringen (Held, 2004, pp. 89-93): 
USA må vinde befolkningernes ’hearts and minds’ for at bekæmpe terrorismen via 
tilslutningen til denne. 
På grund af et vist ’jurisdictional gap’ og ’incentive gap’, er de politiske institutioner 
svækkede og kan have svært ved at gøre noget ved reelle problemer. 
Uligheden i verden afspejler sig som et problem i form af et ’moral gap’, altså at man ikke er 
i stand til at udvise tilstrækkelig vilje til at afhjælpe de fattigste. 
Styringen skifter fra det nationale til en multi-level, intrigant institutionaliseret, og rumligt 
adspredt aktivitet, men repræsentation, loyalitet og identitet er stadig rodfæstet i 
nationalstaten. Det er en ustabil situation. 
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Vi vil her holde os til at uddybe det første punkt, og følge dette igennem Helds 
argumentation, fordi det er det mest relevante i sammenhængen.  
Sikkerhedspolitikken ser anderledes ud i dag end den har gjort under de to verdenskrige, og i 
et vist omfang under den kolde krig. I dag kalder man det krigen mod terror, og at man ikke 
har nogen konkret fjende. Man søger at bekæmpe denne usynlige fjende ved udbredelsen af 
det liberale kosmopolitiske demokrati, og man har da også i nogen grad formået at 
undertrykke visse ’prinsers’ arrogance. Men, overgangen fra ’de aristokratiske få’ til ’de 
demokratiske mange’ sikrer ikke at en stat ophører med at være arrogant i sin optræden. 
Tværtimod, risikerer man at demokratiserede stater optræder arrogante og at deres eliter 
trækker support til denne arrogance fra den mest legitime af alle kilder – ”the demos” (ibid., 
p. 140) 
Hertil kommer den åbenlyse problematik i at netop den mest markante spiller på banen – 
USA – selv hører til de mest arrogante stater, og man kan ikke beskylde Held for at mene at 
disse er de bedste rollemodeller for de spirende demokratier. 
 
I forhold til FN’s sikkerhedsråd har Held tre helt konkrete reformforslag (ibid., p. 148): 
At genetablere forbindelsen mellem menneskerettigheder og sikkerhedspolitik. 
At forbedre sikkerhedsrådets specifikationer af legitimitet. 
At afskaffe 1945 modellen, med de fem permanente stater. 
 
I disse forslag ligger der implicit et ønske om at styrke FN’s rolle, men ikke via et elitært 
sikkerhedsråd. Held mener hele vejen igennem at der må være et internationalt retssamfund 
og at der skal være et organ til at sikre opretholdelsen af denne retfærdighed. Problemet med 
sikkerhedsrådet som det ser ud i dag, er at det ikke er i stand til at kontrollere de store 
nationalstater og dermed mister det sin legitimitet.  
I et interview til dagbladet Information, siger Held at krigen i Irak var en forfærdelig fejl. 
Ikke mindst for Tony Blair, som i følge Held, burde have holdt sig til en mere 
tilbageholdende støtte til USA. Krigen mod Irak har afsporet krigen mod terror, og skabt 
splid i mellem de vestlige stater.  
Verdens eneste supermagt har handlet som dommer, nævning og bøddel. USA siger: 
’Jeg kan ikke lide dig, så jeg vil skyde dig’. Det er en tilbagevenden til junglelovens 
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politik, til det (filosoffen Thomas) Hobbes kaldte naturtilstanden. (Avisartikler: Møller, 
9. juni, 2004) 
I forhold til den globale sikkerhedspolitik er det David Helds mest presserende reformforslag 
at indføre flere kontrolmuligheder med sikkerhedsrådets virke, at adskille dommer, nævning, 
og bøddel i tilfælde af sikkerhedsbrud eller brud på menneskerettighederne. (Held, 2004, p. 
151) 
 
På længere sigt er det også Helds vision at man kunne etablere permanente fredsbevarende 
og fredsskabende styrker, og inddrage test af overholdelsen af menneskerettighederne i langt 
flere sammenhænge end i dag. (Held, 2004, p. 165) 
 
Fra suverænitet som ’effective power’ til ’liberal international suverænitet’ 
Prøver man at komme lidt mere til bunds i det David Held han siger om sikkerhedspolitik og 
krigsførelse, finder man at det i høj grad er et spørgsmål om suverænitet. 
Han ser gode udviklinger så vel som dårlige, og en af hans analyser retter sig imod dannelsen 
af den permanente internationale forbryder domstol (ICC). 
…the foundation of the Court [the permanent International Criminal Court] marks 
another significant step away from the classic regime of sovereignty as effective power, 
and towards the firm entrenchment of what I call the regime of liberal international 
sovereingty – the extension to the international sphere of the liberal concern with 
delimited political power and limited government. (ibid., p.123) 
Dette er en begrebsliggørelse af hans vision om at suverænitet flyttes fra det nationalstatslige 
niveau til et velmanifesteret internationalt niveau – fra ’the classical regime of sovereignty as 
effective power’ til ’the regime of liberal international sovereignty’. 
Førstnævnte her skal ikke bare forstås som værende nationalstatens mulighed for at gribe ind 
overfor kriminalitet inden for dens eget territorium, det skal derimod forstås som suveræne 
nationalstaters mulighed – alene eller i fællesskab – at intervenere imod andre suveræne 
nationalstaters handlinger. Terminologien ’effective power’ dækker i høj grad over 
muligheden for at gennemføre noget ved brug af tilstedeværende magtmidler, f.eks. 
omvæltningen af regeringerne i henholdsvis Afghanistan og Irak. I dag fungerer FN’s brug af 
resolutioner således at sikkerhedsrådet anbefaler visse aktioner for visse medlemsstater, 
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derefter står det frit for medlemsstaten om den vil følge anbefalingen. (Internet: UN charter, 
chap. 7, art. 43) Hvis FN’s sikkerhedsråd beslutter at anbefale visse aktioner, kan denne 
’effective power’ legitimeres ud fra international ret. Det er til gengæld også her at det 
internationale samfunds handlekraft, før ICC’s etablering, slutter. Det er ved indførelsen af 
ICC at man opnår at gå skridtet videre fra kun at kunne gribe ind overfor direkte 
krigshandlinger, med de problemer vi så i det ovenstående at der kan være i forhold til at 
definere situationen. I tilfældet med Slobodan Miloševi har man oprettet en domstol til at 
tage sig af et problem efter problemet er opstået, men med ICC har man i FN et organ med 
mandat til at tage sig af forbrydelser mod menneskerettighederne. Et organ der ikke i samme 
omfang som sikkerhedsrådet afhænger af ”the doctrine of legitimate power as effective 
control” (Held, 2004, p. 124), men som i stedet bygger på internationale reglers forskansning 
af basale menneskelige værdier som det legitimerende element. (ibid., p. 124) 
 
Dette skel mellem menneskerettigheder og nationalstaters suverænitet er et af flere skel som 
Held argumenterer for at få ophævet. Med et citat fra Christine Chinkin13 (artikel fra 1998) 
opsummere han rimelig godt hvad han ønsker at det internationale retssystem skal kunne: 
The capability of the international legal system to be relevant to human rights requires 
dislodging legal and conceptual boundaries between… human rights law and 
international economic law, between state sovereignty and transnational law, between 
international humanitarian law and military necessity (Chinkin i Held, 2004, p. 143) 
 
Post-democracy; Colin Crouch  
 
I dette kapitel vil vi præsentere Colin Crouch’s opfattelse af demokratiets vilkår i den 
globaliserede verden. Colin Crouch kritiserer demokratiets tilstand rundt omkring i verden, 
og giver et bud på hvorledes de globale kapitalistiske kræfters indflydelse på de 
nationalstatslige demokratier kan reduceres.  
De store selskaber har som følge af globaliseringen fået lettere ved at flytte og etablerer sig 
andetsteds på kloden hvor skatte- og lønomkostninger er mindre. Denne mobilitet giver de 
store virksomheder en politisk magt, som har konsekvenser for demokratiet. Her er det at den 
                                                 
13
 Professor of International Law, London School of Economics and Political Science. 
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engelske sociologi-professor, Colin Crouch og hans bog Post-Democracy (Crouch, 2004), 
kommer ind i billedet.  
 
Demokrati og globalisering 
Colin Crouch definerer idealet for det velfungerende demokrati således:  
Democracy thrives where there are major opportunities for the mass of ordinairy people 
actively to participate, through discussion and autonomous organisations, in shaping the 
agenda of public life, and when they are actively using these opportunities. (Crouch, 
2004, p. 2) 
Post-democracy som begreb, blev til som følge af demokratiets udvikling generelt, og i 
særdeleshed udviklingen i slutningen af 1990’erne, da det blev klart at uanset hvilke 
partifarver, diverse regeringer i den industrialiserede del af verden var iklædt, var tendensen 
at politikker tjente de aktører, som havde gavn af en ikke-reguleret kapitalistisk økonomi, 
frem for de aktører som behøvede beskyttelse fra selvsamme økonomi. Forfatteren var især 
forbløffet over hvor lidt de midter – og venstreorienterede partier, som dominerede EU i sen 
1990´erne, rent faktisk udrettede, i forhold til hvad man kunne forvente fra deres side 
(Crouch, 2004, preface). Forfatteren lægger ikke skjul på at han tilslutter sig ”social 
democracy”, men han mener at ”the new social democracy’s” politikker kun er et alternativ 
til den neo-liberale politik på papiret, ikke i praksis. Det vil altså sige at vælgerne reelt ikke 
har noget alternativ til den borgerlige/kommercielle politik; der er altså ingen reel 
valgmulighed, og dermed har vi en indikator for at ’post-democracy´ er kommet snigende. 
(Crouch, 2004, p. 4f ).  
Colin Crouch mener altså at de vestlige demokratier lider af demokratisk underskud. 
Demokratiet er på tilbagetog, og han betegner, som sagt, det såkaldte demokrati som post-
democracy. Baggrunden for demokratiets tilstand skal primært findes i at store globale 
virksomheder gennem lobby-grupper har opnået en uforholdsmæssig stor indflydelse på de 
politiske beslutninger. Globaliseringen medvirker, ifølge Crouch, til den tvang som 
demokratiet er underlagt. Han mener demokratiet er et system som har svært ved at rejse sig 
udover de nationale grænser, modsat virksomhedernes øgede betydning, som medfører 
implikationer på globalt plan (Crouch, 2004, p.35). Globaliseringen spiller en rolle, fordi 
store og stærke virksomheder udnytter deres mobilitet til at afpresse regeringer, og 
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derigennem opnå en politisk indflydelse, som gennemsnitsborgere ikke kan hamle op med. 
Ydermere stræber disse virksomheder efter at allokere størstedelen af deres ressourcer i den 
finansielle sektor, fordi man der har den maksimale kapitalmobilitet, og herved kan optimere 
sin politiske magt (Crouch, 2004, p. 32). Den globale virksomhed er altså, ifølge Crouch, en 
nøgleaktør i forhold til den post-demokratiske udvikling, hvilket han mener ikke er særligt 
anerkendt som følge af den uigennemskuelige måde hvorpå den globale virksomhed opererer 
på i dag. Den forvirrende hast hvormed sammenslutninger af virksomheder finder sted, samt 
den genfærdsagtige karakter som kendetegner virksomheder der konstituerer midlertidige, 
anonyme finansielle ophobninger til koordination af en lang række fragmenterede aktiviteter, 
medfører nemlig at mange politiske kommentatorer ser en opløsning af kapital som en 
sociopolitisk kategori. Med andre ord, ser de en opløsning af det gamle industrielle samfunds 
klasseskel. Virksomheden som institution idag virker svagere end dens forgænger. Den er 
ikke længere en solid organisation med et kæmpe hovedkvarter. Den virker snarere blød og 
fleksibel. Det er dog, ifølge Crouch, så langt fra sandheden som overhovedet muligt. 
Virksomhedens evne til at dekonstruere sig selv er den mest ekstreme form den påtager sig i 
dens dominans af samfundet. Usynlighed bliver et våben, som virksomheden opnår ved 
hjælp skiftende og flydende ejerkonstellationer, skiftende navne og brands. Det bliver 
således svært for medarbejdere og kunder at identificere og danne sig et indtryk af 
virksomheden (Crouch, 2004, pp. 37f). Crouch ser en sammenhæng mellem denne mere 
uigennemskuelig kapitalisme og ulighed:  
The two economies which demonstrate the new form of flexible capitalism in the most 
advanced degree, the UK and the USA, are also the two advanced societies which are 
experiencing increasing inequality in property ownership (…) however much individual 
firms may change their identity, the general concept of the firm as an institution acquires 
– partly as a result of this flexibility itself – greater prominence within society. This 
require closer scrutiny as it raises some major issues of post-democracy. (Crouch, 2004, 
pp.38f) 
 
De globale virksomheder er ikke bare organisationer, men magtkoncentrationer. Deres 
ejerskabsmønster producerer privat rigdom, og jo vigtigere disse virksomheder bliver des 
vigtigere bliver klassen af kapitalejere. De fleste virksomheder er udemokratiske af struktur, 
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med al magt koncentreret på topposterne, og skal udelukkende stå til regnskab for 
aktionærerne.  
 
Fundamentet for post-democracy blev lagt da det keynesianske paradigme brød sammen i 
forbindelse med inflationskrisen i 1970’erne. Krisen betød at produktmarkederne blev 
uberegnelige. Alt dette blev intensificeret af den globale konkurrence og til dels mere 
krævende forbrugere. En konsekvens var at en masse virksomheder gik konkurs, samtidig 
med at arbejdsløsheden steg. Derfor blev der fra politikernes side lyttet mere til lobby og 
pressionsgrupper som arbejdede for kommercielle interesser. Disse lobbygrupper var dog 
imidlertid i stand til at fastholde politikernes opmærksomhed efter at krisen var drevet over. 
Crouch ser det som et paradoks, at på trods af at virksomhederne voksede sig til store, stærke 
og krævende institutioner, fortsatte den øgede opmærksomhed i forhold til virksomhedernes 
krav (Crouch, 2004, pp. 32ff).  
 
Crouch giver en masse forklaringer og eksempler på strukturelle forhold i de industrielle 
samfund, som gør at økonomiske interesser kommer i første række, uanset hvilken farve en 
given regering måtte have. Crouch bruger hyppigt Labour som eksempel på en regering som 
er tæt knyttet til pengemænd, og samtidig henvender sig til den lavere middelklasse, med 
løfter om bedre (læs: billigere) offentlig service, som Labour vil opnå gennem 
privatiseringer. 
 
Ejeren af en global virksomhed kan true med at etablere sig andetsteds, hvis han ikke er 
tilfreds med lokale skatte- og arbejdsmarkedssystemer. Som følge af sådanne trusler kan 
ejeren af virksomheden have adgang til de politiske beslutningstagere, og dermed få en 
indflydelse på de politiske beslutninger, som langt overstiger den almindelige borgers 
politiske indflydelse. Og dette på trods af at ejeren slet ikke bor i det pågældende land, og 
ikke betaler skat, har nogle formelle civile rettigheder eller pligter. Borgerne i det 
pågældende land har ikke samme muligheder, fordi de er bundet til nationalstaten og derfor 
er nødt til at betale skatter samt overholde statens love.  
Colin Crouch mener der er paralleller mellem denne situation og situationen i Frankrig før 
revolutionen. Dengang var den politiske magt monopoliseret i hænderne på monarkiet og 
aristokratiet, som samtidig var undtaget fra beskatning. Skatterne blev derimod betalt af 
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middelklassen og bønderne, som ingen politiske rettigheder besad. Denne uretfærdighed 
skabte grobunden for den begyndende kamp for demokrati. Crouch mener, på trods af 
parallellerne, ikke at vi er tilbage ved før-demokratiske tilstande. Han mener, at den primære 
forskel på post-demokrati og før-demokrati er, at i tiden med før-demokrati var der tydelige 
klasseskel, som følge af overklassen arrogante skilten med rigdom, mens man i post-
democracy benægter eksistensen af tydelig klasseskel (ex. Arbejder vs. medarbejder). 
Desuden har vi stadig retten til at stemme, problemet er bare at det ikke gør den store forskel 
hvem vi stemmer på.  
Crouch mener ikke at demokratiet i dets nuværende form er gearet til at modstå de globale 
kapitalistiske interesser, hvilket han sammenfatter således:  
The entropy of maximal democracy has to be expected, but the question then arises of 
what emerges to fill the political vacuum that this creates. Today the most obvious force 
doing this has to be economic globalization. Large corporations have frequently 
outgrown the governance capacity of individual nation states. (…) democracy has 
simply not kept pace with capitalism’s rush to the global. (Crouch, 2004, p. 29) 
 
Udviklingen mod post-democracy 
forklarer Colin Crouch grafisk ved hjælp 
af en parabel, hvor toppunktet er det 
maksimale demokrati, og hvor de to 
yderpoler er henholdsvis før-demokrati 
og post-democracy. Hvis man ser på 
figuren, er der markeret hvor langt 
udviklingen i retningen mod post-
democracy er nået, jævnfør Crouch’ 
opfattelse.  
 
 
Det der i store træk kendetegner post-democracy, er at offentlige valgdebatter er 
gennemkontrollerede begivenheder, ledet af rivaliserende hold af professionelle 
kommunikationseksperter. Disse debatter inkluderer et lille udsnit af emner, udvalgt af disse 
hold, mens vælgerne spiller en passiv rolle. Bag disse paradeforestillinger bliver den 
Demokrati 
Ikkedemokrati 1970’erne 
Den demokratiske parabel 
Egen figur 
Vi er her! 
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virkelige politik udformet privat i samspillet mellem ”(…) elected governments and elites 
they overwhelmingly represent business interests.” (Crouch, 2004, p. 4)  
  
Colin Crouch mener globaliseringen skaber en øget konkurrence blandt virksomheder rundt 
omkring i verden. Denne konkurrence mener han dog ikke er grund nok til at give diverse 
lobbygrupper med kommercielle interesser så meget opmærksomhed som de får. Han mener 
at virksomhederne mange gange ’bluffer’ for at få deres politikker igennem, især 
virksomheder som i forvejen er bundet op på tidligere investeringer. Her gives et eksempel 
med BMW og Ford som begge skulle reducere deres virke, hvilket på trods af det stærke 
engelske pund, betød at man valgte at reducere de to virksomheders operationer i England til 
fordel for Tyskland. Her var begrundelsen paradoksalt nok at den engelske regerings strategi 
i forhold til at tiltrække investorer, via fleksible markedsreguleringer, havde gjort det lettere 
og mindre bekosteligt for BMW og Ford, at lukke operationerne ned i England end i 
Tyskland. ”Easy comes, easy goes”. Problemet er når politikere overvurderer den globale 
konkurrence og gør alt for at tiltrække investeringer, fordi det skaber en kædereaktion af 
neo-liberale tiltag. Når først en stat fjerner økonomiske restriktioner, og får succes i forhold 
til at tiltrække udefrakommende investeringer, vil andre stater føle sig nødsaget til at følge 
trop. Resultatet, mener Crouch, vil være et ”race to the bottom in labour standards, taxation 
levels and hence quality of public services.” (Crouch, 2004, pp.34f) 
 
Hvordan udviklingen mod post-democracy stoppes 
Udviklingen mod post-democracy går langsommere i nogle lande frem for andre. Blandt 
andet er udviklingen i en del EU-lande ikke nær så fremskreden som i Storbritannien, hvilket 
skyldes at socialdemokratiske interesser har været stærkere i disse lande. Dette kan dog 
meget vel ændre sig, fordi befolkninger eller nationer som efterspørger arbejdspladser, er 
nødt til at bøje sig for de globale virksomheders krav (Crouch, 2004, p. 35). Post-democracy 
vil være en realitet, forudser Crouch, hvis ikke socialdemokratiske interesser organiseres 
bedre i interesseorganisationer, og søger indflydelse via lobby-arbejde, som ifølge Crouch, 
har vist sig at være den mest direkte kanal til politisk indflydelse. 
 
Måden hvorpå man delvist kan ændre retning væk fra post-democracy er, ifølge Crouch, 
vanskelig. Den består i at vedtage lovgivning som er sigtet mod at tackle den stigende 
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dominans fra den kapitalistiske elite, en reformering af det politiske system, samt udstyre 
bekymrede borgere med nogle handlingsmuligheder. Crouch mener ikke at man endnu har et 
alternativ til den kapitalistiske produktionsform, så derfor må man fokusere på at kontrollere 
den, mens man hindre virksomheder i at udøve magt i en udstrækning som er inkompatibel 
med demokrati. Crouch mener det er ”bluff” når det hævdes at man fjerner det dynamiske i 
kapitalismen ved en regulering af kapitalistisk adfærd. Han mener netop at det kompromis 
som blev indgået mellem den traditionelle produktionsbaserede kapitalisme og demokratiet i 
midten af det tyvende århundrede er et godt eksempel på at dette ikke er tilfældet. I dag er 
det bare den globale finansielle kapitalisme som demokratiet skal sætte på plads (Crouch, 
2004, p.104f). Men at gøre dette på globalt niveau på nuværende tidspunkt er dog 
usandsynligt, fordi den ramme for international governance som er etableret gennem WTO, 
OECD, IMF og EU trækker i den modsatte retning. Stort set alle økonomiske reformer går 
ud på at fjerne barrierer for kapitalismen, hvilket gavner de største selskaber. 
Konsekvenserne er dette er ikke det frie marked som liberalismen plæderer for, men snarere 
dannelsen af oligopoler som først og fremmest har base i USA. Disse selskaber kan derfor 
tilføje verdens supermagt, som i forvejen er den største fortaler for ”corporate freedom”, til 
deres lobbystyrke i forhold til de internationale institutioner (Crouch, 2004, p. 106). Crouch 
mener at det er tid til et modangreb på markedsdominansen på det nationale niveau. Det 
primære er at reducere den overvældende politiske magt som kommercielle interesser har 
opnået. En forudsætning for at dette kan ske på internationalt niveau er at det lykkedes i en 
lang række stater (Crouch, 2004, p. 108). Men hvem er det som skal medvirke til at reducere 
kapitalismens uforholdsmæssige store magt? Regerings-organer er ikke velegnede til dette, 
da de ifølge Crouch selv er en del af problemet. Han appellerer derfor ikke til den politiske 
klasse om at forbedre demokratiet. I stedet appellerer han mere til den generelle befolkning. 
 
Crouch mener stadigvæk at de politiske partier bør spille en rolle, fordi de modvirker de anti-
egalitære tendenser i post-democracy, men at de ikke skal spille helt den samme rolle som i 
dag. Han mener nemlig ikke at de politiske partier alene kan sikre borgerne indflydelse på de 
politiske beslutninger. Borgerne må også bearbejde partierne ved at støtte de sager som kan 
fastholde et pres på disse. Derfor foreslår han at borgerne udover at skulle stemme på 
partierne også skal placere deres stemmer i forhold til en given mærkesag, da det ifølge 
Crouch er lettere at engagere folket i enkeltsager fremfor i et politisk program, fordi det 
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bliver lettere at gennemskue hvad stemmerne går til. Disse mærkesager skal så varetages af 
organisationer, som i forhold til hvor mange stemmer de modtager, får tildelt offentlig støtte, 
på lige fod med de politiske partier. Jo flere mennesker en organisation kan tiltrække, des 
mere magtfuld vil denne organisation blive, og hvem ved, måske vil den kunne hamle op 
med de kapitalistiske interesseorganisationer. Konklusionen er altså, at de politiske partier 
skal bestå, samtidig med at folk skal melde sig ind i skatteyderbetalte 
interesseorganisationer, som arbejder præcis på samme måde som industriens lobbyer 
(Crouch, 2004, pp. 120ff).     
 
Repræsentation og suverænitet 
Hvorledes forholder Crouch sig til begreberne repræsentation og suverænitet? Han forholder 
sig ikke eksplicit til disse begreber men er dog inde over dem i større eller mindre grad. I 
forhold til suverænitetsbegrebet kan vi opsummere, at Crouch overordnet er bekymret for i 
hvilken grad den nationale suverænitet er på spil. Han mener suveræniteten i den nationale 
form er truet af de globale kapitalistiske interesser, og at den politiske klasse ikke er i stand 
til at ændre ved dette, fordi den selv er en del af problemet. Politikerne er nemlig 
medvirkende til delvist at forskyde nationens eller befolkningens suverænitet til globale 
aktører. Dette er dog ikke noget der sker intentionelt, men er snarere en konsekvens af den 
globale kapitalmagt, samt en række komplekse forhold som kan knyttes til begrebet 
repræsentation. 
 
Crouch mener at det er et paradoks at politikere i mange lande er bekymrede for en voksende 
vælgerapati og dalende medlemstal i de politiske partier. For på den ene side ønsker den 
politiske klasse at ekskludere den store del af befolkningen fra at blive aktivt involveret i at 
organisere oppositionelle aktiviteter, undersøge politikernes hemmeligheder, samt forstyrre 
den stramme kontrol udøvet af den politiske-kapitalistiske ellipse. På den anden side er den 
politiske klasse desperate efter at få vælgerne til at yde passiv opbakning, fordi den frygter 
muligheden for at vælgerne mister interesse i dens aktiviteter, undlader at give stemmer og 
penge til dens partier, og simpelthen bare ignorerer den. Derfor er den politiske klasses 
løsning at finde måder at fremme den maksimale grad af minimal deltagelse. Hvis man 
eksempelvis er bekymret for en lav valgdeltagelse, indfører man udvidede åbningstider på 
valgstederne, mens man ved dalende medlemstilslutning til partierne starter 
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marketingskampagner. Der gøres til gengæld intet for at sikre at et sådan medlemskab er 
attraktivt og umagen værd (Crouch, 2004, p. 112).  
 
Crouch mener en del af problemet ligger i at de politiske partier i stigende grad repræsenterer 
dem selv fremfor deres traditionelle vælgere. I den rene model for et demokratisk parti bliver 
partilederen udvalgt fra gruppen af aktivister som er en gruppe indenfor den større gruppe af 
partimedlemmer. Partilederen er derfor selv en del af den samme particirkel, og afspejler de 
bekymringer og interesser som den vælgergruppe partiet primært søger at repræsentere. Det 
er dog en idealforestilling om det politiske parti, som nogle partier tilnærmer sig mens andre 
bevæger sig væk fra. Partier med karakteristika som minder om dette idealparti, udspringer 
typisk af sociale bevægelser og har derfor et stærkt link mellem repræsentanter og de 
repræsenterede. I den post-demokratiske udfordring bliver particirklen til en ellipse, fordi 
den politiske elite i nogen grad overlapper og interagerer med eliten i den private sektor, som 
søger øget politiske indflydelse. Via den nye politiske ellipse opnår partierne professionel 
rådgivning og højere informationsniveau, hvilket gør relationen med ellipsen lettere end 
relationen til de gamle politiske cirkler af aktivister (Crouch, 2004, pp. 72ff). Problemet er 
bare at denne ellipse som strækker sig fra det politiske lederskab gennem professionelle 
rådgivere og konsulenter til eksterne lobbyer, fjerner repræsentanternes fokus fra de vælgere 
som de oprindeligt skulle repræsentere. Dette scenarium betegner Crouch som både præ-
demokratisk og post-demokatisk:  
It is post-democratic in so far as it is concerned with the opinion research and expert 
policy work characteristic of this period. It is pre-democratic in the way that it provides 
priveleged political access for individual firms and commercial interests” (Crouch, 2004, 
p. 77).  
 
Crouch eneste eksempel på et helt igennem post-demokratisk politisk parti er det italienske 
Forza Italia. Dette parti udfyldte et politisk vakuum i Italien og opnåede regeringsmagten på 
trods af manglen på græsrødder. Mange af de funktioner som normalt udfyldes af frivillige 
aktivister blev udfyldt af medarbejdere fra Silvio Berlisconis mange selskaber. Det var i 
bund og grund en virksomhed eller et netværk af virksomheder, snarere end en klassisk 
partiorganisation. Forza Italia opstod ikke ud fra sociale gruppers interesser, men var en 
konstruktion opbygget af dele fra den eksisterende politiske og finansielle elite. Derudover er 
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det lederens personlighed som er i centrum fremfor et eller andet specifikt partiprogram, 
hvilket også er et post-demokratisk kendetegn (Crouch, 2004, p. 75). Crouch ønsker, jævnfør 
hans egen definition på det ideale demokrati, et deltagelsesdemokrati hvor borgerne 
engagerer sig i den politiske debat og er illoyale overfor partierne hvis partierne er illoyale 
overfor dem. Kun via en aktiv deltagelse fra borgernes side kan udviklingen mod post-
democracy vendes og suveræniteten vende tilbage til folket. Herunder ønsker han at man 
skal være opmærksom på nye politiske bevægelser, som måske kan være svære at forholde 
sig til. Her tænker han blandt andet på såkaldte anti-globaliseringsbevægelser, som på 
overfladen synes præget af en destruktiv form for negativisme. Bag dette image gemmer der 
sig nemlig innovative ideer som ikke er fokuseret på vold eller økonomisk omvæltning, men 
som snarere søger nye demokratiformer og nye former for internationalisme, som ikke 
udbytter de fattige lande. Han betegner ikke disse bevægelser som ’no-global’, men som 
’new-global’. Han mener disse bevægelser fortjener større opmærksomhed, fordi de 
udtrykker engagement og bekymring i forhold til fremtiden for demokratiet og fremtidig 
bæredygtigt liv (Crouch, 2004, p.118). Crouch mener som sagt at befolkningen skal 
inddrages eller deltage i demokratiet. Problemet er bare, at når endelig der er 
befolkningsgrupper der virkelig engagerer sig, som eksempelvis disse nye bevægelser, bliver 
de ofte stemplet som udemokratiske af den politiske elite (Crouch, 2004, p. 116). 
 
Som tidligere nævnt ønsker han også at befolkningen arbejder for at opnå politisk indflydelse 
gennem lobbyer, fordi post-demokratisk politik udarbejdes og udformes gennem disse. Selv 
om egalitære interesser er svagere end de store selskabers interesser, vil de stå endnu svagere 
hvis de ikke søger indflydelse gennem lobbyer. Desuden skal befolkningen også arbejde 
kritisk og konditionelt på politisk indflydelse gennem partierne, fordi ingen af deres post-
demokratiske alternativer har samme potentiale til at udføre egalitær politik (Crouch, 2004, 
p. 122).  
 
Ydermere skal man, ifølge Crouch være opmærksom på at den globale kapitalisme så vidt 
det er muligt skal begrænses, og at dette kræver en hård og uendelig kamp, fordi: 
...the claims made by the global firms that they will not be able to operate profitable 
unless freed from regulation and suboordination to criteria of welfare and redistribution 
will continue to trump all polite democratic debate” (Crouch, 2004, p. 122).  
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Disse påstande sammenligner Crouch med kapitalismens påstande da den stadig primært var 
forankret i nationalstaterne. Dengang blev kapitalismen tvunget til at gå på kompromis med 
arbejdsstyrken. Nutidens slag er et andet, fordi kapitalismen har transcenderet 
nationalstaterne og er blevet global. Vi er ikke tilbage ved det første før-demokratiske slag 
mellem kapitalismen og arbejderne, dette er slaget imod post-demokrati. Og det skal man 
ifølge Crouch tage med i sine overvejelser før man fordømmer sektioner af anti-
globaliseringsdemonstranterne for deres voldelige fremturen og anarkisme. For har historien 
ikke netop lært os at uden en massiv eskalation af nedbrydende handlinger, vil intet ændre 
sig? Hvad skal der til for at lave tilstrækkeligt om på den globale kapitals profitkalkyler, 
således at der bliver sat en stopper for børneslaveri og andre former for nedværdigende 
arbejdsformer, voksende fattigdomsekstremer samt de grader af forurening som tydeligvis 
ødelægger vores atmosfære? Dette er, ifølge Colin Crouch, spørgsmål som udfordrer det 
nutidige demokratis velbefindende (Crouch, 2004, p.123). 
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Analyse 
Demokratiets udstrækning og omfang 
 
Er teoretikernes demokrativision kompatibel med den etablerede demokratiteori? 
 
For at besvare dette arbejdsspørgsmål er det essentielt at definere, hvad det er vi mener er 
den etablerede demokratiteori. Derefter er det vigtigt, at vi fremstiller denne på, en måde 
således at vi er i stand til at vurdere, hvordan vores teoretikeres visioner kan placeres. Til 
formålet har vi opstillet en model, der spænder et felt ud mellem en række etablerede navne 
inden for de klassiske (moderne) demokratiteorier, og en enkelt pointe fra det arkaiske. Feltet 
bliver spændt ud mellem Montesquieus, Rousseaus, Lockes og Platons analyser, med det 
forbehold, at der er tale om en inspiration fra disse tænkere – ikke en dokumenteret analyse. 
Vores model har, som det vil vise sig, to gældende faktorer – magistrater og interesser. Altså 
en simpel forklaring af, hvor mange der bestemmer og i hvor manges interesse. Vi vil se, at 
Hardt og Negris demokrativision er svær at indplacere, hvilket vil blive behandlet i analysen. 
Faktoren ’magistrater’ bliver behandlet kvalitativt i analysens anden del, og faktoren 
’interesser’ behandles i tredje del af analysen. 
 
En model til at placere styreformer i forhold til hinanden 
 
Charles-Louis de Secondat (Montesquieu) foreslog i sine værker om L’Esprit des lois14, en 
demokratimodel. Heri beskriver Montesquieu tre grundlæggende styreformer: de 
republikanske, monarkiet og despotisme. Republikanske styreformer findes derefter i to 
former, demokrati og aristokrati. 
For Montesquieu var det kun despoten, der var uden for lovens rækkevidde. Forskellige 
fordele og ulemper var der ved de andre styreformer, hvoraf ulemperne generelt drejede sig 
om muligheden for at styret kunne blive korrupt. I demokratiet kunne folket holde op med at 
identificere deres egne interesser med landets. Aristokratiet var truet af mulige intriger. 
                                                 
14
 Udgivet i 1748. 
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Monarkiet korrumperedes, hvis kongen ødelagde de kontrollerende institutioner under ham. 
(Internet: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Montesquieu) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hos Montesquieu vil demokratiet vælge nogle ministre til at lede, eller lade sig guide af et 
senat. Folket er Suverænt, men det er ikke ukontrolleret. 
 
Jean-Jacques Rousseau introducerede bl.a. en analyse af, hvilke styreformer der passede 
bedst til hvilke samfund. I den tredje bog af hans Du Contrat Social, gennemgår Rousseau de 
forskellige styreformer i sammenhæng med hans analyse af forskellige viljer, især den 
partikulære vilje, den korporative vilje og den generelle vilje. Den partikulære vilje er den 
stærkeste, siden den korporative og så den generelle. Der er tre styreformer: Demokratiet, 
hvor der er flere magistrater end simple borgere, Aristokratiet, hvor der er flere simple 
borgere end magistrater, og Monarkiet, hvor der er én magistrat. Jo flere borgere, der er 
magistrater, des svagere er styret, men på den anden side bliver det sværere for styret at blive 
korrumperet. (Rousseau, 2003, pp. 87-90) Man kan sige, at Rousseau indirekte stillede et 
regnestykke op hvor man kunne afgøre hvilken grad af repræsentation der var den bedste for 
et land, noget der i høj grad inspirerede de amerikanske forfatningsfædre (Hardt og Negri, 
2004, p. 242) Rousseau beskriver, at der er forskelle inden for de demokratiske styreformer, i 
forhold til hvor mange af borgerne der er magistrater. Dette kan jo i princippet være alt fra 
lige over halvdelen, og til alle borgerne. Den version hvor alle borgerne styrede, ville man 
være ovre det problem med den partikulære vilje - det kalder Rousseau det ægte (genuine) 
demokrati. Han afviser dog kategorisk denne model, som aldrig har og aldrig vil eksistere. 
Det er simpelthen utænkeligt at alle borgere skulle siddet samlet uafbrudt og tage sig af 
offentlige anliggender. (Rousseau, 2003, p. 91) I al sin simpelhed kan Rousseaus endelige 
Despotisme Monarki Aristokrati Demokrati 
Rule of law 
En      en        adelen      folkevalgte 
Montesquieus model. Egen figur. 
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analyse fremstilles således: ”Democratic Government suits small States, Aristocratic 
Government suits medium-sized ones, and Monarchy large ones”15 (ibid.,p. 90) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Til vores styreformsmodel, har vi valgt andelen af magistrater til den ene faktor, og det lidt 
mere flydende begreb ’interesse’ til den anden. Faktoren ’interesse’ skal opfattes som en 
slags kvantitativ målestok for hvor bredt funderet styrets lovgivning er. I daglig tale taler 
man om flertallets interesse, samfundets interesse og alles interesse. Det har vi hermed 
forsøgt at kvantificere, således at ’flertallets interesse’ vil sige 50 % af befolkningens 
interesse (’interesse’ = 50 %), ’alles interesse’ betyder dermed ’interesse’ = 100 %. Den med 
samfundets interesse finder vi lidt mere problematisk at placere, da det principielt kunne 
betyde en hvilken som helst positiv nettotilvækst i den samlede nytte. Vi har valgt at 
afgrænse os fra denne diskussion. Vi bruger John Lockes begreb fra hans Two Treatises of 
Government, om samtykke (consent) som etikette på det samfund, der styres kun i ’flertallets 
interesse’. 
When any number of Men have so consented to make one community or Government, 
they are thereby presently incorporated, and make one Body Politick, wherein the 
Majority have a Right to act and conclude the rest. (Locke, 2003, p. 331) 
Vi antager herefter, at man som magistrat automatisk får sin interesse udfyldt. Magistraterne 
er i vores model alle dem, som er med til ’at bestemme’. Når man på denne måde er med til 
at bestemme, undlader vi at forestille os, at man skulle kunne bestemme noget, der ikke i det 
mindste var i ens egen interesse. Derefter er det så pointen, at et hvilket som helst styre kan 
                                                 
15
 En editoriel note er fjernet. 
Monarki Aristokrati Demokrati 
0 % = en mand                 50 %                           100 % 
Andelen af magistrater 
Ægte 
Demokrati 
Rousseaus model. Egen figur 
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indplaceres i den hvide trekant, således at et styre med få magistrater sagtens kan styre i de 
flestes (eller alles interesse).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vi må jo indrømme, at en sådan figur aldrig bliver mere end en to dimensional illustration, 
tillige er vores faktorer lidt uklare. Stadig mener vi at denne figur på en overskuelig måde 
viser hvordan man kan placere forskellige styreformer i forhold til hinanden. Samtidig 
lykkes det for denne figur at skelne mellem absolutisme og repræsentation, og mellem 
monarki, aristokrati og flere moderne demokratiformer. Modellen giver muligheden for at 
kunne placere nogle ret forskellige styreformer i forhold til hinanden, men den kan ikke 
skelne i relation til f.eks. forskellige politikområder, og den siger intet om forskellige 
frihedsgrader. 
I yderpunkterne på vores model, har vi placeret de tre mest ekstreme styreformer: ’despotiet’ 
som Montesquieu kaldte det styre, hvor en enkelt leder bestemmer suverænt. Vi antager at 
denne kun tilgodeser egne interesser. ’Det direkte demokrati’ (eller det ægte demokrati) som 
efter Rousseaus beskrivelse kræver at alle til hver en tid tager sig af alles interesser, er også 
en utænkelighed. Det sidste ekstreme bliver Filosof-kongen, den enevældige hersker der 
gennem sine filosofiske evner hersker i alles interesse. 
’There is no end to suffering, Glaucon, for our cities, and none, I suspect, for the human 
race, unless either philosophers become kings in our cities, or the people who are now 
called kings and rulers become, in the truest and most complete sense of the word, 
philosophers… (Platon, 2001, p. 175) 
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Den lodrette linie ved ‘interesse’ = 50 % er stærkt inspireret af Lockes koncept om et 
samfund hvor flertallet vælger et antal ledere med alles samtykke. De tre punkter herpå viser 
de tre styreformer som Locke beskriver (Locke, 2003, p. 354) De sidste tre punkter i vores 
model afspejler nyere former for demokrati.’Deltagelsesdemokratiet’, som har det direkte 
demokrati som forbillede, afspejler den demokratimodel man har eksperimenteret med i den 
brasilianske by Porto Alegro ( Ponnial & Fischer, 2003), ’det korporative demokrati’ er 
opkaldt efter idéen om samfundskorporatisme, ’det repræsentative demokrati’ er det hvor de 
valgte repræsentanter rent faktisk formår at lede i de flestes interesse. På vores model 
kommer den fede streg, der strækker sig fra despotiet til det direkte demokrati, til at aftegne 
’Absolutismen’, som defineres som værende den tilstand hvor lederne er i stand til at styre i 
udelukkende egne interesser. Jo længere man kommer fra den fede streg, og ned mod det 
sydøstlige hjørne, des mere afhænger varetagelsen af de simple borgeres interesser af 
repræsentation. 
 
Indplacering af vores hovedteoretikere 
Colin Crouch bruger generelt ikke nogen adjektiver, når han taler om demokratiet, derfor må 
man hjælpe ham lidt på vej. Hans indstillinger til interesseorganisationers øgede indflydelse 
kan dog tages til indtægt for at indplacere hans vision i området af deltagelsesdemokratiet. 
 
David Helds demokrativision er kompromitterende i forhold til 
repræsentationsproblematikken. Han mener på den ene side, at dem der, påvirkes af en 
beslutning skal have medbestemmelse, men på den anden side, at man ikke kan give alle i 
hele verden en vetoret i forhold til globale sager. Han plæderer altså for inklusion i 
demokratiet til en hvis udstrækning. Vi placerer Helds demokrati et sted imellem det 
korporative og det repræsentative demokrati. 
David Held såvel som Colin Crouch, befinder sig på hvad man kan kalde den politiske 
centrum-venstre fløj. Held plæderer for en afart social-liberalt kosmopolitisk demokrati, 
mens Crouch er med til at tale for et socialdemokratisk alternativ til det engelske ’Labour’. 
Ud fra deres teorier, og især Crouch’, kan man sige, at der findes visse kræfter der trækker 
nedad og mod venstre i vores model. Dette kunne siges at være neoliberale kræfter, der 
trækker mod en mere liberalistisk økonomi med en mere centraliseret politisk styring. Den 
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liberalistiske økonomi er med til at skabe større ulighed, for de to forfattere, og er dermed 
kræften, der trækker mod venstre på modellen – mod mindre bred interessedækning. Den 
centraliserede politik trækker nedad imod mindre mulighed for at opnå indflydelse. 
En vigtig forskel mellem Crouch og Held, som vores model heller ikke tager højde for, er at 
mens Crouch taler om demokrati i nationalstaten, taler Held udelukkende om internationalt 
demokrati. Dette kan muligvis forklare deres forskellige positioner. En mere decentral 
styreform passer bedre på mindre stater, og omvendt, i hvert fald hvis man skal tage 
Rousseaus ord for det (Rousseau, 2003, p. 90) 
Hardt og Negris vision om demokrati er stærk inspireret af Baruch Spinozas politiske 
filosofi, som han offentliggjorde i sin Theological-Political Treatise (Internet: Stanford 
Encyclopedia of Philosophy; Spinoza)  hele tyve år før Lockes berømte to. Selvom det ikke 
skorter på bibelcitater og teologisk ræssoneren i Lockes skrifter, lagde Spinoza yderligere 
vægt på den indadvendte, åndelige verden i hans samfundssyn. Vi så hos Locke, at han kun 
mente, at halvdelen af denne ’Body-politick’ behøvede at samtykke for at der var et styre, 
men i forhold til Spinozas version er Lockes version er mere praktisk orienteret. 
Everyone is by absolute natural right the master of his own thoughts, and thus utter 
failure will attend any attempt in a commonwealth to force men to speak only as 
prescribed by the sovereign despite their different and opposing opinions. (Internet: 
Stanford Encyclopedia of Philosophy; Spinoza) 
Det er sandsynligvis tanker som disse, der har inspireret Hardt og Negri til deres ’absolutte 
demokrati’, hvor hovedpointen er at det ikke er flertallet men alle, der regerer. Men for 
Hardt og Negri, og muligvis endda også Spinoza, er absolut demokrati ikke det samme som 
det førnævnte ’direkte demokrati’. Tanken er ellers nærliggende, når det nu virker som om, 
at begge bygger på, at det er alle, der regerer. Forskellen ligger i hvordan man regerer, i det 
direkte demokrati bruger alle en del af deres tid på at parlamentere og afgøre – alle er 
magistrater. I det absolutte demokrati regerer alle også, dog ikke over hinanden, men over 
sig selv. Det vil sige at, i klassisk forstand er der ingen magistrater i det absolutte demokrati. 
Men dette leder jo en på de tanker, at der er tale om rent anarki, men også dette afviser Hardt 
og Negri. Deres forståelse af biopolitik bærer derefter hele argumentet for, hvordan det 
absolutte demokrati kan undgå at falde ind under de udskældte kategorier – direkte 
demokrati og anarki. Som de siger: 
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This democracy in which all of us through our biopolitical production collaboratively 
create and maintain society is what we call ”absolute.” (Hardt & Negri, 2004, p. 351) 
Vores konklusion om Hardt og Negri bliver herefter, at de ikke kan indplaceres i vores 
model for etableret demokratiforståelse, og derfor ikke er kompatible med den etablerede. 
Det har faktisk været en overraskelse for os, fordi vi umiddelbart først troede, at det absolutte 
demokrati kunne placeres ved det direkte demokrati. Hvorfor modellen ikke indfanger deres 
demokrativision, vil forhåbentligt stå lidt mere tydeligt efter analysen af suverænitet og nytte 
eller lykke. 
 
Suverænitet                       
 
Er teoretikernes visioner om suverænitetens placering realistiske? 
De tre forskellige teoretiske tilgange har hver deres indgangsvinkel til begrebet suverænitet. 
Grundlæggende kan man sige, at de har samme forståelse af hvad begrebet suverænitet 
dækker over, nemlig herredømme eller uafhængighed. Som eksempel kan man sige, at 
kongen i et monarki er suveræn, idet han alene besidder magten, mens folket antages at være 
suverænt i demokratiet. 
 
Colin Crouch og David Held ligger umiddelbart på linie med hinanden i forhold til 
globaliseringens konsekvenser for den demokratiske suverænitet. De har som udgangspunkt 
for deres analyse fokus på den nationale suverænitet. De mener begge, at den nationale 
suverænitet udfordres af globale kræfter, fordi suveræniteten delvist forskyder sig fra det 
nationale niveau til det globale niveau. Her fokuserer Colin Crouch blandt andet på det 
globale selskab eller den globale kapitalisme som en hovedansvarlig faktor bag denne 
suverænitetsforskydelse, mens David Held også medtager de såkaldte frivillige 
suverænitetsafgivelser til blandt andet EU og andre internationale institutioner i forklaringen.  
 
Hardt og Negri går anderledes radikalt til værks. Suveræniteten er i deres øjne knyttet til 
kapitalismens institutioner. De mener at, der er sket et skifte i suverænitetsformen fra det, 
man kan kalde den moderne verdensorden til den post-moderne verdensorden, eller med 
andre ord, fra kolonialismen til post-kolonialismen. Under det såkaldt moderne var 
suverænitetsformen imperialistisk, fordi kapitalismen hele tiden transcenderede eller 
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overskred sine egne grænser og ekspanderede rundt omkring i verden. Der er dog en grænse 
for, hvor vidt kapitalismen kan blive ved med at overskride sig selv, og denne grænse kan 
man sige er nået, da hele jordkloden er underlagt kapitalismens institutioner. Det vil sige idet 
kapitalismen bliver global. Her er det, at suverænitetsformen skifter i Hardt og Negris øjne. 
Kapitalismen kan altså ikke længere overskride sig selv eller opfinde noget nyt, og går derfor 
over til at blande det eksisterende i nye varianter. Suverænitetsformen er nu imperial og 
immanent; kapitalismen er globalt indlejret eller iboende. Med imperiet er der skabt en 
konsistent suverænitet hinsides nationalstaternes suverænitet. Det er dette imperium, som 
ifølge Hardt og Negri er uforeneligt med demokrati. 
 
Som nævnt i den teoretiske gennemgang af Hardt og Negri, hhv. Held, har vi beskæftiget os 
med deres tilgang til sikkerhedspolitik. Desværre er Crouch ikke eksplicit i forhold til dette. 
Dog lykkes det os at sige noget om alle teoretikernes anskuelser omkring suverænitet. Hvor 
Crouch er meget opmærksom på de globale virksomheders udhulende effekt på det nationale 
suverænitet, er Hardt og Negri og David Held mere interesseret i skiftet fra national til 
international suverænitet. Dette har i høj grad noget at gøre med sikkerhedspolitik og derfor 
med krig. I imperiet er alle konflikter immanente, og næring for imperiet. Der ligger i Hardt 
og Negri  `teori, at den måde, imperiet fungerer på, er ved nedkæmpelsen af oprør, sådan 
fremgår det i hvert fald i bogen Multitude. Våbenproduktion er samtidig en af verdens største 
økonomiske sektorer, og genopbygningen af for eksempel Irak åbner gode 
investeringsmuligheder. Dermed kan man sige, at der er et dialektisk forhold mellem 
kapitalismen og de væbnede konflikter, og det er netop det, der i Hardt og Negris imperium 
teori er grundlaget for den imperiale suverænitet. 
 
Forfatternes normative tilgang til suverænitet 
For David Held er kritikken af sikkerhedspolitikken ikke ontologisk på samme måde som 
hos Hardt og Negri, han anerkender at krige er der, og at man i hvert flad ikke nu og her kan 
forhindre det. Man kan tilgengæld forsøge at sætte en stopper for de værste konsekvenser af 
krigene, ved at etablere et internationalt retssystem der har beføjelser til at sanktionere 
overtrædelser af menneskerettighederne. Menneskerettigheder er det primære i Helds teorier, 
og han viser, at med sammenkædningen af disse og sikkerhedspolitikken kan man opnå 
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nogle af disse kortsigtede målsætninger. Dermed kan det siges at hos Held er det løsningen 
på problemet at oprette et internationalt system, hvilket er ganske i modsætning til det Hardt 
og Negri advokerer for. 
 
Forfatterne analyserer sig altså frem til globaliseringens konsekvenser for demokratiet på. 
Deres konklusioner er dog ikke overraskende forskellige. Colin Crouch mener at 
folkesuveræniteten skal genvindes eller kæmpes ud af kapitalisternes og den politiske elites 
kløer. Måden, det skal ske på, er blandt andet en reformering af demokratiet, som skal sikre 
muligheden for en større folkelig kontrol med de politiske partier. Desuden bør befolkningen 
selv tage politisk ansvar ved at engagere sig mere i den demokratiske debat, og ydermere bør 
de forholde sig kritisk og konditionelt i forhold til de politiske partier. Crouch beskæftiger 
sig således med, hvorledes suveræniteten skal tilbage til nationalstaterne. Han er dog kort 
inde over det internationale demokratiperspektiv, men virker generelt ikke særlig overbevist i 
forhold til udsigten eller muligheden for etableringen af en international overbygning, som 
en måde at sikre demokratiet mod de kommercielle interesser. Her adskiller han sig fra 
David Held, som netop ser en mulighed for et øget internationalt samarbejde i forhold til at 
sikre demokratiet.  
 
Held mener, at globaliseringen har nødvendiggjort en reformering af demokratiet, således at 
de mennesker, som givne politiske beslutninger vedrører, også har indflydelse på disse 
beslutninger. Held nævner politiske problemstillinger, såsom eksempelvis miljø og 
kernevåben, som overskrider det nationale demokrati. Beslutninger vedrørende disse to 
problemstillinger, som tages i en stat, påvirker potentielt andre staters befolkninger. Derfor 
er det nødvendigt, jævnfør Held, at nationerne afgiver suverænitet i forhold til nogle 
politikområder, som har indflydelse på regionalt og globalt plan. Held foreslår derfor 
regionale og globale parlamenter side om side med de national parlamenter, som altså stadig 
bevarer ’noget’ suverænitet. Suveræniteten skal desuden afgives for at skabe muligheder for 
sikkerhed og menneskerettigheder på globalt plan. De menneskelige og kulturelle bindinger 
er ikke længere kun forankret i nationalstaterne. Der er, ifølge Held, en fælles politisk vilje 
til at indgå i internationale sammenhænge grundet en kulturel og politisk samhørighed i den 
vestlige verden, og til dels også i resten af verden. 
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Hardt og Negri afviser de eksisterende suverænitetsformer, fordi de ikke mener 
suveræniteten nogensinde for alvor har været knyttet til folket. Ifølge Hardt og Negri er det 
et paradoks, at folket på den ene side inddrages og på den anden side fjernes fra de politiske 
beslutninger i det repræsentative demokrati. Folket kan ifølge deres forståelse ikke 
repræsenteres af andre end folket selv. Hardt & Negri ser i globaliseringen en mulighed for 
opnå at et absolut og globalt demokrati. Denne mulighed er dels baseret på, at modstanden 
mod kapitalismen udbreder sig og nedbryder kapitalismens institutioner, dels er den baseret 
på det dualistiske forhold mellem de regerende og de regerede som den moderne 
suverænitetsform udgør. Suveræniteten er nemlig afhængig af både frygt og hengivenhed for 
at regere og forholdet mellem disse størrelse forhandles mellem de regerede og de regerende. 
De regerede eller the multitude truer dog hele tiden suveræniteten, da den hele tiden har 
mulighed for at bryde med relationen til de regerende ved simpelthen at nægte at adlyde.  
 
De tre positioner har som sagt nogle forskellige tilgange til suverænitet. Hardt og Negri er 
stærkt kritiske overfor Colin Crouchs tilgang, som tager udgangspunkt i det eksisterende. De 
mener, at det er forfejlet og for snævert at forsøge at genvinde den nationale suverænitet, 
fordi globaliseringen alligevel under ingen omstændigheder kan modvirkes. Crouch er 
faktisk selv lidt inde på det, da han siger at demokratiet ikke har fulgt med kapitalismens 
færd mod det globale, og at nationer som efterspørger arbejdskraft, er nødt til at bøje sig for 
den globale kapital. Det vil vel sige, at det ikke er tilstrækkeligt at forstærke det nationale 
demokrati, fordi demokrati på dette niveau overrumples af det anarki, som præger det 
internationale system. Man kan hermed sige, at Hardt og Negris kritik kan refærdiggøres, 
men dermed ikke være sagt at de har et bedre bud. Snarere tværtimod, kan man fristes til at 
sige. Crouchs egen analyse af den globale kapitals magt, kan siges at begrænse hans eget 
forslag om en løsningsmodel på det nationale niveau. Hans tilgang har dog andre potentialer. 
Crouch er ikke specielt visionær, men til gengæld kan man dog sige, at han er noget mere 
konkret i forhold til den normative vurdering af, hvorledes demokratiet skal tage sig ud i en 
globaliseret verden. Hardt og Negri, og delvist David Held, er mere ukonkrete i forhold, til 
hvorledes deres visioner skal realiseres i praksis.  
 
David Held tager som sådan samme udgangspunkt som Crouch, nemlig nationalstaten, men 
ser nødvendigheden af og muligheden for en international overbygning på demokratiet. Held 
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har en liberal og international vinkel på demokrati. Crouch er som sådan ikke uenig i det 
fornuftige i en sådan overbygning, men virker ikke spor overbevist omkring sandsynligheden 
for, at en sådan kan realiseres. Hvordan kan den nationale suverænitet bevares, når staten 
underlægges internationale institutioner? Her er det, vi mener, Held ikke er helt klar i sin 
vision. Det virker nemlig paradoksalt, når Held på den ene side mener, at nationalstaten skal 
afgive suverænitet på nogle politikområder, men på den anden side bevare suveræniteten på 
andre. Kan suveræniteten gradbøjes, eller hvordan skal det ellers forstås? Man kan jo sagtens 
forestille sig politikområder der overlapper de forskellige parlamenters niveauer, ja, det er 
faktisk mange gange svært ikke at se overlapninger. Politikområder såsom eksempelvis miljø 
og menneskerettigheder, som har regional og/eller global karakter, overtrumfer vel altid 
national lov og er derfor suveræne i forhold til denne. Dermed kan man vel ikke tale om at 
den nationale suverænitet bevares, medmindre man altså gradbøjer suveræniteten og tilføjer, 
at så længe national lovgivning ikke konfliktuerer med regional eller global lovgivning, 
bevares den nationale suverænitet. Den nationale suverænitet vil altså kun gælde inden for de 
rammer, som regionale og globale parlamenter fastsætter.  
 
Det virker nu også besynderligt, at Held på den ene side anerkender det internationale system 
af stater som anarkisk, mens han på den anden side tror på, at der er grundlag for skabelsen 
af et FN med en betydelig suverænitet. Der er da en vis fornuft bag ræsonnementet om, at 
mennesker har medindflydelse på de beslutninger, som vedrører eller påvirker dem. Det er 
bare svært at få øje på muligheden for, at supermagten USA, eller andre kommende 
stormagter for den sags skyld skulle acceptere at underkaste sig en international retsorden. 
Hvilke interesser skulle disse stater have i at blive begrænset i deres handlingsmuligheder? 
Det er i vores forståelse kun såkaldte svage stater som har gavn af en global retsinstans. 
 
Hardt og Negri fokuserer på demokratiet som noget der bør ske mellem mennesker, uden 
hierarkiske inddelinger og uden suverænitet. ’Alle bestemmer over alle’ er det bærende 
princip bag det absolutte demokrati. Hardt og Negri positionerer sig langt fra de etablerede 
former for demokrati, og er derfor også meget abstrakte og ukonkrete i deres beskrivelse af 
idealdemokratiet. Hvorledes har de tænkt sig et demokrati eller verdenssamfund uden 
hierarki? Hvordan kan mennesker sikres lov og orden uden suveræne instanser? Svarene må 
man fortolke sig til. Det lader til, at Hardt og Negri forestiller sig et globalt demokrati ledet 
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og befolket af fornuftige og kærlige socialistiske mennesker som ikke ønsker at hæve sig 
over andre, og som ikke ønsker sig materiel velstand, men derimod lykke eller immateriel 
velstand. Hvordan skal det absolutte demokrati ellers kunne undgå at udvikle sig anarkisk? I 
et demokrati som dette kan der vel dårligt være plads til mennesker, som ønsker materiel 
rigdom, eller som på anden vis tilslutter sig den kapitalistiske produktionsform. Hvilken 
instans skal sørge for at kapitalistiske eller, for at bruge Hardt og Negris terminologi, 
imperiale normer genopstår. Her er det, at Hardt og Negri bliver svævende og ukonkrete. 
Hvad skal holde kapitalistiske normer nede, når suverænen er ikke-eksisterende? Er der ikke 
grund til at frygte imperiets genopståen? De omtaler en form for demokratisk vold som ikke 
er ønskelig, men som kan være nødvendig, hvis der er tegn på imperiets genopståen. Hvem 
skal udøve denne demokratiske vold og hvem skal kontrollere og vurdere hvorvidt imperiet 
potentielt vil genopstå? Da der ifølge Hardt og Negri selv ikke eksisterer hierarkier eller 
suveræniter, må denne opgave altså overlades til alle mennesker. Det virker om noget 
utopisk. Der er tilsyneladende tale om et eller andet socialistisk absolut demokrati, hvilket 
vel egentlig virker underligt i forhold til deres beskrivelse af mængden som en pluralistisk 
flerhed. Pluraliteten trives altså kun indenfor de overordnede socialistiske rammer? Det 
logiske svar må vel være ja! Hvordan skelnes der ellers mellem imperiet og the multitude? 
Hvis man groft sagt kalder imperiet for kapitalismen må modstykket, the multitude, vel være 
såkaldte anti-kapitalister og/eller kommunister?  
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Egen Figur. 
 
Som det fremgår af dette skema, har de tre teoretikere helt forskellige syn på, hvordan 
suveræniteten har ændret karakter frem til i dag, og især for hvordan den bør ændre sig i 
fremtiden. Dette siger noget om, hvordan man kvalitativt kan indplacere de tre teorier i den 
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ovennævnte demokratimodel. Held og Crouch kan herefter nemt indplaceres i forhold til 
faktoren ’magistrater’, i og med at Helds centralistiske model kan placeres ved en lavere end 
Crouch’ decentralistiske. Dermed er det uddybet, hvordan netop diskussionen om 
suverænitetens placering virker befordrende for at sige at Helds demokrativision ligger 
nærmere det repræsentative demokrati, mens Crouch’ version er nærmere det 
participatoriske. 
Hardt og Negri, derimod, kan ikke indplaceres i modellen. Dette delvist fordi de ikke 
anerkender repræsentation overhovedet. Det absolutte demokrati har ikke brug for 
repræsentanter, da det ikke er gennem beslutningstagen i traditionel forstand, at man regerer. 
I stedet er det qua sin biopolitiske produktion, og på den måde regerer alle og ingen på 
samme tid. Denne præposition er for kompleks til at lade sig indfange af vores model. 
 
Hardt og Negris forestilling om en bedre demokratisk verden ligger milevidt fra den verden, 
vi er socialiseret ind i og lever i på nuværende tidspunkt. Derfor er det måske ikke så 
underligt, at vi er afvisende over for deres vision om det absolutte globale demokrati. Det er 
ikke en form for demokrati som vi før er stødt på. Det er ikke et demokrati, hvor man formelt 
afgiver sin stemme i forhold til hvilken politisk retning man mener, at samfundet skal 
bevæge sig hen mod. Det er en underlig abstrakt form for demokrati, hvor man er 
repræsenteret gennem ens handlinger. Det vil sige, at alle er inkluderet og alle er sikret 
indflydelse, i hvert fald i teorien. Samtidig er det en form for demokrati, som udspringer af 
nogle idealer, som vi mener potentielt medfører totalitære tilstande. Der er ikke langt fra det 
absolutte til det totalitære. Hvis alle kontrollerer alle, som i den ovenstående tolkning, med 
det formål at sikre den socialistiske suverænitet, som jo er en ikke-suverænitet (for den 
findes jo ikke i dette absolutte demokrati), har vi så hermed ikke at gøre med en totalitær 
styreform eller ikke-styreform? Deres måde at se suveræniteten på, eller den måde de vælger 
at se ikke-eksistensen af hierarkier eller suveræniteter virker ikke videre realistisk. Hierarkier 
kan ikke undgås, da de primært eksisterer i den menneskelige hjerne. Det er problematisk at 
negligere dette. Men på den anden side er vores forståelse jo stærkt begrænset af vores 
nuværende verdensbillede, ville Hardt og Negri nok sige. Hvis ikke man forstår deres vision 
er det fordi man er begrænset af allerede eksisterende forståelser. Lidt ligesom i H.C. 
Andersens Kejserens nye klæder. 
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David Helds vision om den internationale retsorden eller det kosmopolitiske demokrati 
virker mere forståelig end Hardt og Negri  `vision om det absolutte demokrati. Det skyldes 
formentlig, at Held ikke forkaster allerede eksisterende forståelser af demokrati. Han 
anerkender kapitalismen som produktionsform og han anerkender den nationale suverænitet, 
ja suverænitet i det hele taget. Han ønsker en overbygning på noget allerede eksisterende, 
nemlig den nationale suverænitet, hvor Hardt og Negri ønsker et helt nyt fundament. Til 
gengæld er det svært at se, hvorledes Helds vision om at staterne afgiver suverænitet til en 
international retsorden, skulle kunne føres ud i praksis, samtidig med at den nationale 
suverænitet bevares. Dette er i vores øjne paradoksalt, og vi tvivler på at de stærke stater 
ønsker at underlægge eller underkaste sig nogen form for suveræn instans. 
 
Colin Crouch derimod, er mere jordnær i hans normative betragtninger. Han ønsker såmænd 
at ”bare” suveræniteten, som ved demokratiet fremkomst umiddelbart blev placeret hos 
folket, skal tilbage til folket. Muligheden for at dette vil ske er, jævnfør Crouchs egen 
analyse, ikke særlig sandsynlig, men det er dog det mest realistiske bud af de tre, på hvor 
suveræniteten kan placeres. Måske egentligt ikke så mærkeligt, at vi ser den mindst 
visionære tilgang som den mest realistiske. 
 
Lykke kontra nytte 
 
Er teoretikernes antagelser om hvad det er der efterstræbes af mennesker rimelige? 
For at besvare dette vil vi i det følgende redegøre for, hvorledes at Hardt og Negri’s teori 
tager et ontologisk udgangspunkt i at det er en immateriel lykke som mennesker efterstræber. 
Derimod har David Held og Colin Crouch et mere materielt funderet ontologisk 
udgangspunkt, da de anser menneskelige bestræbelser for at være mere nytteorienterede. Det, 
der i Hardt og Negri’s teori, bærer deres immaterielle lykkebaserede demokrati igennem, er 
anmærkningen om den biopolitiske produktion, og derfor bliver diskussionen af dette begreb 
uundværligt i vores analyse her.  
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Den biopolitiske produktion er vejen til lykken 
Hardt og Negri bygger deres ontologi på Spinoza og hans forståelse af radikalt demokrati. 
Inden for det radikale demokrati er det ’the multitude’, hos Spinoza ’multitudos’, der som en 
skabende kraft er med til producere selve livet. Dette skabende element gennemsyrer hele 
den biopolitiske produktion og kan derfor heller ikke placeres under retslige normer, 
institutioner etc. Dette er snarere en skabelse af livet selv, af begær og glæde. Det er da heller 
ikke tilfældigt, at Spinoza’s filosofi betegnes en ’glædesfilosofi’, og dette træder også 
tydeligt frem i Hardt og Negri’s begreb om the multitude’s skabende kraft. Spinoza’s og 
Hardt og Negri’s mål er at beskrive en magt, der adskiller sig fra den institutionelt bundne 
magt, og som er et alternativ til det formelt organiserede samfund (Internet: Ljungstrøm, p. 
2). Denne magt udfolder sig i et radikalt tilblivelsesdemokrati, der ikke er forankret i noget 
samfund, men derimod i et essensløst fællesskab.  
 
Det latinske begreb multitudo betyder mængdens socialitet i betydningen af begær, og 
Spinoza og Hardt og Negri mener netop, at det er gennem mængdens begær, at magten 
skaber nye forhold (ibid, p. 8). Det absolutte demokrati er i Hardt og Negri’s forstand både et 
alternativ til kapitalismen, til nationalstaten og til de gældende organisationer og 
institutioner. Det absolutte demokrati er ikke orienteret mod materielle værdier og konkrete 
rettigheder, men derimod mod immaterielle emner så som skaberglæde, opretholdelse af 
livet og ’en politisk form for kærlighed’. Det har således en abstrakt, immateriel form. Det 
demokratiske oprør er hos Hardt og Negri funderet i mængdens begær. Man kan sige, at 
Hardt og Negri snarere har fokus på menneskers immaterielle lykke end på menneskers 
materielle nytte.  
Nytte begrebet stammer oprindeligt fra økonomien, og det betyder ikke engang her bare 
materielle goder. Dog er utilitarismens matematiske brug af begrebet meget forsnævret. Når 
vi siger at det er nytte der ligger bag vores teoretikeres visioner skal det ikke forstås i rent 
utilitaristiske termer. Snarere som at individerne i et samfunds primære bestræbelser er af 
materiel karakter, og at politiske beslutninger tages for at sikre de formelle rammer i forhold 
til dette. Konkret sikres materielle og retslige muligheder via nogle fælles, formelle og 
institutionelle rammer, og det er det – der i modsætning til Hardt og Negris kærlighedspolitik 
– som hos os benævnes som værende nytteorienteret. 
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Hardt og Negri er netop imod hele det sæt af institutionelle rammer, der dominerer i 
Imperiet. Deres pointe er, at den borgerlige retsstat forsøger at tæmme the multitude og holde 
dem fast i strukturer, der skaber forudsigelighed. Det er imidlertid deres holdning, at ikke alt 
ved mængden kan institutionaliseres, og at der således altid vil være en ’urepræsentérbar 
singularitet’  
(Internet: Ljungstrøm, p. 3). Demokratiet skal i stedet skabes ’fra neden’ og begynder i den 
biopolitiske produktion, hvor folk i fællesheden ’the common’ har plads til at være 
forskellige:  
 
This new science of the multitude based on the common, we should be careful to point 
out, does not imply any unification of the multitude or any subordination of differences 
(Hardt og Negri 2004: 355). 
 
The multitude anses for at være selvstyrende, og for ikke at være underlagt begrænsninger i 
forhold til territoriale bindinger. Med Spinoza’s ord fører flertalsdemokratiet til imperier og 
er blot en tom figur. Den sociale praksis, der er forankret i konkrete menneskers liv og lykke, 
kan derimod udgøre en modmagt mod det ensrettende. Det radikale demokrati må tænkes 
som konkret forankret i menneskers begær og magten til at handle, og således bør demokrati 
tænkes fra neden (Internet: Ljungstrøm, pp. 6-7). 
 
Det afgørende element i Hardt og Negris’ fortolkning af det absolutte demokrati er, at 
mennesker får mulighed for at udtrykke deres forskellighed og begær og dermed skabe deres 
egen form for lykke. Dette foregår via menneskers biopolitiske produktion, der både spænder 
over sproglige udtryk, kropslige manifestationer, og ’politisk kærlighed’. 
 
Frihed og lykke handler for Hardt og Negri ikke om at kunne sige sig fri fra ydre 
indskrænkninger som i liberalismen, men at være fri i forhold til at kunne udfolde en 
glædesbetonet erkendelse af verden og indsigt i det at være menneske (ibid, 5). Denne 
glædesbetoning i forhold til begrebet frihed finder man ikke hos Held og Crouch, og det er 
blandt andet derfor, at deres ontologiske tilgang i højere grad er præget af en nytteforståelse. 
Crouch sigter mod, at nationalstaten skal sikre rammerne for større demokratisk inddragelse 
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af folk. Held fokuserer derimod på overnationale organisationers beskyttelse af menneskers 
liv via nogle universelle individuelle rettigheder. De sigter dermed begge i en vis forstand på 
nogle ydre, formelle rammer, der kan sikre individerne samme rettigheder og samme ’nytte’. 
Held mener, ud fra sit liberale udgangspunkt, at mennesker har brug for sikring af 
menneskerettigheder, da dette ikke bare opstår af sig selv, som Hardt og Negri antager, det 
gør i det absolutte demokrati. 
 
Teoretikernes forskellige fokus på det immaterielle kontra det materielle kan til dels 
forklares ud fra, at deres forståelse af demokrati er forskellig. For Hardt og Negri er det et 
demokrati fra neden, der skabes i den sociale praksis mellem mennesker, hvor det hos både 
Held og til dels Crouch stadig i en vis forstand handler om et demokrati ’fra oven’ indenfor 
nogle statslige eller institutionelle rammer, der skal sikre den demokratiske deltagelse. Hos 
Hardt og Negri eksisterer der ingen formelle rammer og strukturer i det absolutte demokrati, 
og her er det så, at de skabende biopolitiske kræfter frit kan udfolde sig. Hos Held er 
rammerne derimod med til at sikre, at individerne kan udfolde sig, men vægten er her ikke på 
den enkeltes lykke, men på den enkeltes rettigheder.  
 
Omfordeling som forudsætning for fælles nytte 
Teoretikernes forskellige tilgange til begreberne ’lykke’ og ’nytte’ kommer især til udtryk 
via deres syn på kapitalismen. For Hardt og Negri er det målet, at kapitalismen forsvinder i 
takt med Imperiets opløsning, og derved kan det absolutte demokrati blive en realitet. De 
lægger i den forbindelse ikke i særlig grad vægt på konkrete, materielle goder, men derimod 
på immaterielle goder så som kærlighed og skaberglæde. Held og Crouch vægter derimod 
konkrete, materielle forhold og de anser begge kapitalismen som et system, man må fortsætte 
med at operere indenfor. De lægger samtidig begge vægt på en nyttemæsssig omfordeling af 
goderne. Ifølge Held foregår dette bedst via nogle internationale institutioner. 
 
Hardt og Negri anser, at man bør tage skridtet videre og fratage kapitalismen hele sit 
samfundsmæssige grundlag, hvorved nytte- og omfordelingsproblematikken vil ophæves og 
fokus rettes mod den fælles lykke. Hardt og Negri antager, at mennesker ikke har noget stort 
behov for materielle goder, men snarere har brug for immaterielle udfoldelsesmuligheder. 
 63 
Hardt og Negri forudsætter i deres ontologiske forståelse af verden, at mennesker i det 
absolutte demokrati udelukkende handler til det fælles bedste og at mennesker på trods af 
diversitet, eller måske netop pga. en fælleshed af diversitet, kan leve i harmoni med andre 
mennesker. Når the multitude tager over, vil der ikke længere forekomme krige, og et absolut 
demokrati vil gennemsyre hele samfundet. Magten vil flyde ud mellem mennesker, men 
ingen vil misbruge denne magt. Tværtimod vil multitude opfinde, håber Hardt og Negri, 
nogle biopolitiske våben. Det vil sige, biopolitisk funderede midler til at forsvare sig mod 
krig, som i Aristofanes historie om Lysistrate, hvor kvinderne nægter mændene sex indtil de 
slutter fred. (Hardt & Negri, 2004, p. 347) 
 
Man kan kritisk påpege, at Hardt og Negri’s abstrakte bud på lykke indenfor et absolut 
demokrati, der kun kan skabes i praksis mellem mennesker kan have den begrænsning, at de 
gode intentioner ender i ren utopi. De abstrakte, idealistiske termer om menneskelig 
skaberglæde, begær og politisk kærlighed kan vise sig at være for utopiske til at fundere et 
absolut demokrati på. Her kunne man sige, at Held og Crouch søger at skabe nogle mere 
holdbare rammer og betingelser for udvikling af globalt demokrati og derigennem mulighed 
for lykke. Ud fra Helds liberalistiske termer kunne man argumentere, at etablering af et 
fælles sæt af individuelle rettigheder, dvs. fælles nytte, netop kan vise sig at være vejen til 
den personlige lykke. Omvendt kan Held og Crouch siges at være begrænset i deres tilgang 
af, at de skal imødegå demokratiets problemer ud fra en allerede eksisterende logik, og 
dermed kan komme til at reproducere nogle rammer, der måske kan anses for nytteskabende, 
men ikke tager højde for menneskers multiple skaberkraft og behov for selvbestemmelse. 
 
Biopolitisk produktion 
Udover den ovennævnte kritik af Hardt og Negris lykkeideal, der er baseret på den 
biopolitiske produktion, kan man også kritisere selve den måde, hvorpå de anvender begrebet 
biopolitik. Denne kritik vil vi uddybe i det følgende. 
 
Biopolitisk produktion er et centralt begreb i forhold til at forstå det immaterielle 
lykkeperspektiv. Helt fra første del af imperiet er det den biopolitiske produktion der driver 
Hardt og Negris neo-marxistiske teorier frem. Et feature ved de marxistiske tilgange er, at 
det er arbejderklassen der er retfærdiggjort til at styre samfundet, det er jo dem, der 
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producerer de goder vi alle sammen nyder. I Hardt og Negris neo-marxistiske tilgang tager 
de chancen for på ny at argumentere for at arbejderne, igennem den immaterielle produktion, 
reelt set har magten. ’Magten’ er dog ikke noget godt udtryk, men det er nu engang sådan, at 
det er arbejderne, der skaber de nye strømme i livets oplevelser – de udfører hele tiden 
biopolitik. 
 
Det er de nye produktionsmodi, der giver Hardt og Negri det fornødne mod til at foreslå 
fælleshedens genopståen, men nu i immaterielle udgaver. De nye produktionsformer består 
dog stadig af en del materiel produktion, men i højere og højere grad også af immaterielle 
produktionstyper som for eksempel affektivt arbejde eller arbejde med kommunikation. 
In the final decades of the twentieth century, industrial labor lost its hegemony and in its 
stead emerged ”immaterial labor,” that is, labor that creates immaterial products, such as 
knowledge, information, communication, a relationship, or an emotional response. 
(Hardt & Negri, 2004, p. 108) 
Disse biopolitiske produkter falder udenfor definitionerne, der tidligere herskede omkring, 
private eller offentlige goder. De tilhører det fælles, og kan kun kontrolleres af the multitude 
på demokratisk vis. Det handler simpelthen om, at hvis nogen opfinder et nyt ord, og andre 
begynder at bruge det, så har disse på absolutistisk demokratisk vis allokeret et sådant 
immaterielt biopolitisk produkt. 
 
Forholdet mellem den biopolitiske produktion og det absolutte demokrati er dialektisk, for 
det er ikke bare det absolutte demokrati, der styrer den biopolitiske produktion. Den 
biopolitiske produktion er netop det, der gør det absolutte demokrati til noget særegent, og 
for Hardt og Negri, til en eksisterende mulighed. (Hardt & Negri, 2004, p.350-1) 
 
Hardt & Negri beskriver disse begreber som værende indefrakommende kræfter, der påvirker 
det sociale liv, altså påvirker ikke fysiske relationer mellem mennesker. Det kan de f.eks. ved 
at skabe det sprog, vi bruger overfor hinanden ved at opbygge følelser m.v. Der er tale om en 
bred forståelse, som man med udgangspunkt i den snævre definition kan bebrejde for at være 
overfladisk. 
De har ikke selv fundet på begreberne, og ifølge nogle af deres kritikere redefinerer de dem 
på en overfladisk vis. Vi vil meget kort gå tilbage til nogle af kilderne for disse begreber, og 
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kigge på, hvordan de oprindelig var tænkt og hvordan Hardt & Negri anvender dem. Det vil 
føre os frem til at kunne se kritisk på Hardt & Negri’s teorier. Ikke for at gøre deres teorier er 
uredelige, men for at kaste lys på, i hvilket omfang dette aspekt er velunderbygget. 
 
Begreberne biomagt og biopolitik stammer fra Foucaults History of sexuality, vol. 116, hvor 
han beskriver en magtform, som menneskeheden har tilegnet sig gennem en omsiggribende 
viden om den menneskelige krop. Biomagten er hos Foucault magten til at vælge mellem at 
lade dø (laissez mourir) eller få til at leve (faire vivre). (Foucault, 1978, p. 136 & 140) 17 Det 
adskiller sig fra Hardt og Negri, der som sagt gør det bredere i den forstand, at biomagt også 
er noget, der determinerer hvordan det er at leve – altså hvad man oplever. Hos Foucault 
kaldes denne styrende magt biopolitik. Det er hos Foucault biopolitikken, der determinerer 
hvad man oplever, og derfor er med til at skabe, hvilke tanker man gør sig og hvilke 
holdninger man derefter har. Det sker gennem alle samfundets opdragende institutioner, som 
skolen, familien, politiet, etc. ”…[anatomo- and bio-politics] acted as factors of segregation 
and social hierarchization” (Foucault, 1978, p. 141) 
 
Rabinow and Rose kritiserer i en artikel, Thoughts On the Concept of Biopower Today, Hardt 
og Negris tilgang til begreberne. De finder at biomagt og biopolitik er helt centrale koncepter 
hos Hardt og Negri, men de mener dog at “they entail highly general philosophical 
deployments of the terms which are totalizing and misleading,”. (Rabinow and Rose, 2003, 
p. 4) Disse forfattere mener simpelthen ikke, at der er hold i den måde, Hardt og Negri 
bruger de pågældende begreber på. Konceptet om biomagt bliver udhulet for analytisk værdi 
i den forstand, Hardt og Negri anvender det, da det hos Hardt og Negri ikke kan sige andet, 
end at samfundet er med til at bestemme, hvad vi oplever i løbet af vores liv. Den måde, 
Rabinow og Rose selv ønsker at anvende begrebet, ligger i den politik, der ligger bag de 
valg, der foretages især indenfor den lægevidenskabelige forskning. Det kan for eksempel 
være etiske afgørelser om, hvad man kan tillade sig eller ej, og dermed plædere for en meget 
tættere forbindelse til Foucaults version om magten over liv og død. (ibid.) 
 
                                                 
16
 Første gang publiceret som La Volonté de savoir i 1976. 
17
 De to franske originalbegreber er taget fra Rabinow & Rose, 2003, abstract. 
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I den anden ende af ’skalaen’, finder vi Giorgio Agamben18. Hans udgave af Foucaults 
begreb om biopolitik går den modsatte retning og bliver endnu mere snævert. ”Le paradigme 
biopolitique de l’Occident est aujourd’hui le camp et non pas la cité” (Agamben, 1997, p. 
195) Denne konklusion fra Agambens bog, Homo Sacer19, kræver selvfølgelig lidt 
forklaring. Det er Agambens pointe, at i koncentrationslejren levede man ikke, man var bare 
i live. Dette er hvad han kalder det nøgne liv, og det er overfor det nøgne liv at biopolitikken 
bliver relevant. I koncentrationslejren er der kun biopolitik; liv og død er de eneste 
valgmuligheder. Så snart der er noget socialt, eller materielt indblandet, overskygges 
biopolitikken af dette. 
 
Hardt og Negri deler som sagt ikke dette syn, at der findes et sted (altså koncentrationslejren) 
som er afskåret fra helheden. Helheden er kapitalismen, og siden det er en helhed indbefatter 
det også hvad der må have foregået af valg mellem liv og død i koncentrationslejrene. ”There 
is nothing, no ”naked life”, no external standpoint, that can be posed outside this field 
permeated by money; nothing escapes money.” (Hardt & Negri, 2000, p. 32) 
 
Der er ingen lov der forhindrer Hardt og Negri i at anvende begreberne biomagt og biopolitik 
som de vil, men hvis man bruger et så flydende begreb på en diskutable måde til at 
opretholde en storslået teori som den præsenteret i Imperiet og Multitude så bygger man en 
kolos på lerfødder. Vi vil ikke her gøre noget forsøg på at eftervise, eller afprøve, om Hardt 
og Negris begrebsbrug holder. Dette er en meget stor forskningsopgave i sig selv. Det er dog 
værd at have in mente, når man læser Hardt og Negris værker, at de bygger på en bred 
forståelse af biopolitik, som ikke på nogen måde kan siges at være et etableret begreb. 
 
 
 
 
 
                                                 
18
 (i 1997) Giorgio Agamben underviser i filosofi ved Universitetet i Verona. 
19
 Den original italienske version er fra 1995. 
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Holisme – individualisme 
 
Er der hos teoretikernes visioner mulighed for at den enkelte kan påvirke de 
samfundsmæssige strukturer 
 
I dette kapitel vil vi diskutere vores tre teoretikeres standpunkter i forhold til om de er præget 
af en holistisk eller individuel samfundsopfattelse. Der ligger, i virkeligheden, i denne 
distinktion en diskussion ligesom den om hønen og ægget. Dermed sagt, at det drejer sig om 
hvad der er primært i forholdet mellem aktørerne og strukturerne. Vi opererer med tre 
kategorier, en metodologisk holisme, en metodologisk individualisme, og en metodologisk 
dialektik.  
Den sidstnævnte er vores egen kategori, den fremstår ikke normalt i denne diskussion. Den 
er inspireret af Hegels dialektik (tese  antitese  syntese). Det er dog stadig ikke en 
troværdig videreførelse af den traditionelle dialektik, hvori man skelner mellem en subjektiv 
dialektik og en objektiv. (Hansen, 2000, ”Dialektik”) Dette kan man i og for sig anse som en 
afart af holisme – individualisme diskussionen. Denne kategori bliver relevant overfor Hardt 
og Negris teori, og beskriver, hvorledes strukturer og aktører er gensidigt betingende.  
 
Metodologisk individualisme Metodologisk holisme Metodologisk dialektik 
Aktør  Struktur Struktur  Aktør Aktør  Struktur 
Voluntarisme Determinisme Voluntarisme  Determinisme 
Individ (eksogene præferencer) Institution (endogene) Individ & Institution (både og) 
Egen Figur 
Metodologisk holisme / individualisme: 
Generelt kan man sige at forskellen mellem disse to traditionelle kategorier, er hvorvidt der 
findes noget ud over individet til at bestemme, hvordan verden skal tage sig ud. Vi skitser det 
op på den måde, at i den metodologiske individualisme antages det, at det er aktørerne, der 
frivilligt betinger strukturen ud fra på forhånd givne præferencer. Metodologisk holisme ser 
modsat, at strukturer viljeløst betinger aktørernes præferencer og derigennem determinerer 
livets gang.  
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Metodologisk dialektik: 
I stedet for, at det enten er aktøren, der betinger strukturen eller omvendt, er det her et 
gensidigt determinerende forhold. Det vil sige, at når den ene påvirker den anden, bliver den 
selv påvirket i samme øjeblik. Når for eksempel en person går ind i politik er det både fordi 
det politiske system har brug for ’nyt blod’, men også fordi man som person ønsker at 
påvirke verden.  
Voluntarisme og determinisme står i modsætning til hinanden, og man kan tale om en kamp 
om at dominere den anden. Individer, eller grupper, kan dermed være drevet af lyst til at gøre 
forskellige ting, alt imens de stående strukturer forsøger at instruere og tvinge en bestemt 
adfærd ind i dem. Det er selvfølgelig ikke altid, at disse to er i konflikt, men det sker ind 
imellem. Et skolebarn der ikke forstår hvorfor man skal spilde sin tid i skolen, og ofte 
skulker, er et eksempel.  
Den sidste bemærkning handler om, hvorvidt præferencer er noget der er givet på forhånd 
(eksogent), eller opstår som en del af systemets virke (endogent). Dette har længe været 
debatteret ikke mindst inden for de økonomiske videnskaber, hvor man typisk har afgrænset 
sig til de eksogene præferencer. De institutionelle teorier åbner dog op for muligheden for at 
se præferencer som noget der skabes løbende, på bekostning af den matematiske tilgang. 
Men i stedet for at tage det som enten eller, ser man i nyere teorier at nogle præferencer 
skabes autonomt, andre adopteres fra sociale sammenhænge, mv. Skolebarnet, for at tage 
dette eksempel igen, kunne måske bedst lide at lege da det startede i skolen, men lærte 
hurtigt at foretrække de spændende skolebøger i stedet. 
 
Vi antager at Colin Crouch primært gør brug af en holistisk metodologi, med fokus på at 
verden bør være centreret omkring en central struktur og institution som kan styre vores 
verden, nemlig demokratiet. Derudover fokuserer han på institutioner som centralt 
betegnende for vores sociale verden. Begrebet post-democracy indikerer, at kapitalistiske 
kræfter og måder at gøre tingene på har vundet indpas i de demokratiske strukturer, hvilket 
har medført et fald i tilslutningen til politiske partier og dermed repræsentativiteten. Med 
globaliseringen og kapitalismen er der opstået nye og mere fleksible organisationsformer, og 
disse er mere udbredte i dag. Brugen af massemedier i de politiske kampagner er meget dyr; 
og hvis ikke samfundet finder ud af at støtte de borgere, der ønsker at følge et politisk mål, 
ender det med at forfølgelsen af politiske mål bliver et privilegium for de rige. Derfor er det 
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nødvendigt at få ændret de demokratiske strukturer, og på ny inddrage en masse politiske 
aktivister. Det er altså i Crouch’ analyse ikke et spørgsmål om, at individer skal vælge at 
gøre noget, det individer gør, er påvirket af strukturer. Crouch formår at have en holistisk 
tilgang uden helt at negligere individernes indflydelse, i og med at individerne ikke bare 
indgår som en målsætning for strukturerne. Dermed har Crouch et kritisk normativt 
potentiale i kraft af hans realistiske vægtning af forholdet mellem aktør og struktur.  
 
Held bruger helt og aldeles den metodologiske holisme. Han påpeger, at det centrale er at 
forstå globaliseringen gennem udviklingen i økonomien og de institutionelle strukturer. Han 
lægger ikke i sin teori vægt på, hvorledes de enkelte individer påvirker udviklingen og er 
med til at definere demokratiet og den sociale verden i globaliseringens tegn. I hans analyser 
og tekster indgår mennesker på det nærmeste kun som noget, strukturerne skal beskytte, og 
der bliver ikke lagt op til at individer skal tage ansvar for samfundets udvikling. Hele hans 
tanke om det sociale eller kosmopolitiske demokrati fordrer at systemet/strukturen gennem 
bl.a. menneskerettigheder og repræsentativitet er med til at definere verden for individerne, 
og at vi gennem det systematiserede hele skal skabe mulighed for og forsvare den 
individuelle og kulturelle diversitet. Held ser ontologisk verden som et sæt af strukturer og 
institutioner, som både udvider og begrænser vores rumlige verdensforståelse, politiske, 
økonomiske og individuelle råderum og arena for forståelse og selvrealisering. Hvor 
institutionerne ikke gør deres job ordentligt må de ændres, og selv her spiller individerne kun 
en passiv rolle. Individerne reduceres på en måde til et objektivt kriterium for hvor godt 
strukturen klarer opgaven. Helds tilgang er meget begrænset i forhold til, hvordan man skal 
udføre de foreslåede reformer, såvel ud fra mangel på personlig- som politisk vilje. Til 
gengæld er Held præcis i sin analyse af, hvordan optimale institutioner burde se ud, og det er 
netop her, at Held har sine normative potentialer. 
 
Hardt & Negri er svære at positionere i forhold til skellet mellem holisme og individualisme, 
og som vi skal se, placerer de sig indenfor en dialektisk kategori 
.  
De betegner imperiet som en eksisterende struktur, som definerer og skaber verden. Det 
beskrives som en suveræn magt som udfører en række uimodståelige og irreversible 
handlinger på globalt plan, både i en økonomisk, politisk og kulturel forstand. Men også det 
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absolutte demokrati er en holistisk struktur, som består af mere end bare singulære individer, 
der findes i mellem disse individer en fælleshed. På engelsk bruges begrebet ’the common’, 
som tillader en flertydighed der ikke er lige så tydelig på dansk. På dansk kunne vi bruge 
fælleden, hhv. fællesskabet. Hvor fælleden er det (meta)fysiske rum hvori den biopolitiske 
produktion foregår, er fællesskabet det der gør det absolutte demokrati holistisk. Den fælles 
produktion af fælleden er det fællesskab, der gør absolut demokrati forskelligt fra anarki. 
Der ligger i vores fortolkning en generel tro på det individuelle i Hardt og Negris 
begrebsverden. De mener, at individer kan skabe og redefinere strukturerne i vores verden. 
Der ligger i hele deres vision om at omstyrte imperiet og skabe dette absolutte demokrati en 
tro på, at individer kan stille sig op imod strukturer og skabe nogle nye. Det er her at deres 
normative bud kommer ind i billedet, og det er her, at deres bud på en bedre verden træder 
frem. Man kan være enig eller uenig i dette bud, og vi har i de foregående analyseafsnit 
været skeptiske. Hardt og Negri har dog efter vores mening nogle ganske gode kritisk 
analytiske potentialer i deres metodologiske dialektik, fordi de formår at indkapsle et 
dynamisk struktur-aktør forhold.  
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Skematisk kan man opsummere således: 
 Individer Institutioner Omlægningen 
Hardt og 
Negri 
 
 
 
 
Multitudes – bestående af 
en mængde singulariteter. 
 
Empire – Et distribueret 
netværk samt et globalt 
hierarki. 
 
 
 
 
The Common – det der 
ligger i mellem 
multituderne. Det der 
kommer før og efter den 
biopolitiske produktion. 
Individer og strukturer 
eksisterer på en gang i 
modsætning til hinanden 
og indlejret i hinanden. 
Der findes en fælleshed 
individerne imellem, som 
udgør strukturerne. Det er 
op til individerne at 
opsplitte den nuværende 
materielt funderede 
struktur, og oprette en ny 
immateriel biopolitisk 
struktur20. 
Tilgangen er 
metodologisk dialektisk. 
David Held  
 
 
 
Individers autonomi skal 
sikres gennem 
mennskerettighederne. 
 
Globalisering af 
muligheder giver de 
stærke mulighed for at 
udnytte de svage. 
 
 
 
 
 
Kosmopolitisk liberalt 
demokrati 
Held beskriver 
institutionelle rammer. 
Han beskæftiger generelt 
sig ikke med individer, 
andet end at en ændring i 
strukturerne skal sikre 
deres autonomi. 
Autonomibegrebet 
handler dog bare om 
indholdet i strukturerne21. 
Dermed er hans tilgang 
helt holistisk. 
Colin 
Crouch 
 
 
 
 
Partiaktivister og 
interesseorganisationer 
Meget omkostningsfulde 
mediekampagner, 
finansieret af 
virksomheder. 
 
 
 
 
Skattefinansiering af 
politisk aktivitet. 
Via øget decentralisering, 
og tilskudsordninger der 
giver folk mulighed for at 
vælge hvilke politiske 
organisationer der skal 
støttes, giver man 
mulighed for meget lokal 
medbestemmelse. Dermed 
er det strukturerne der bør 
søge at inddrage 
individerne22. 
Tilgangen er primært 
holistisk. 
                                                 
20
 (Hardt & Negri, 2000) (Hardt & Negri, 2004) 
21
 (Held, 2000) (Saward, 2000)  
22
 (Crouch, 2004) 
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Universalisme kontra relativisme 
Vi vil i det følgende undersøge, hvorvidt de tre teoriers demokrativisioner i tilstrækkelig grad 
inddrager relative aspekter i deres demokratiforståelse. Vi vil redegøre for, at Held tydeligt 
placerer sig inden for universalismen i forhold til hans visioner for demokrati og 
menneskerettigheder. Crouch beskæftiger sig ikke med andet end de vestlige demokratier, og 
han er således svær at placere i forhold til universalisme og relativisme. Hardt og Negri 
betragter vi som universalister iført relativistklæder. 
 
Vi indleder med David Held, da han som repræsentant for en liberal demokratidiskurs særligt 
tydeliggør nogle problematikker ved en universalistisk demokratiforståelse. I Helds 
kosmopolitisme ligger der implicit en inspiration fra Kants universelle moralteori, og hans 
idé om, at menneskeheden er fælles om en moralsk identitet. Held opstiller på linie med Kant 
nogle universelle principper for normative bedømmelser. Denne forestilling om en moralsk 
universalisme udgør en tro på en essens, der består af den moralsk ’rigtige’ løsning. Det vil 
sige en tro på, at nogle principper og moralske standarder ikke bare er bedre end andre, men 
også er universelt gyldige. Det er derfor interessant at kigge nærmere på den moral og den 
essens, der ligger i den kosmopolitiske tænkning. De idealer og værdier, som Held plæderer 
for skal udbredes, udspringer tydeligt af den vestlige, liberale forståelse af demokrati og 
menneskerettigheder som et universelt gode og af tanken om, at disse demokratiidealer bør 
udbredes til resten af verden. Man kan for det første rejse det spørgsmål, om demokrati og 
menneskerettigheder er noget, der kan implementeres blot ved at vedtage nogle fælles 
rammer på overnationalt niveau, eller om det tværtimod er noget, der bør opstå som en 
proces indefra i de enkelte lande. Man ser i dag mange tendenser til ’demokratieksport’, men 
også mange eksempler på, at dette ikke lykkes og at landene falder tilbage til autoritære 
styrer, fordi processen er blevet påtvunget udefra.  
 
Desuden kan man sætte spørgsmålstegn ved, om demokratibegrebet skal holdes inde for 
rammerne af en vestlig og liberal diskurs, eller om det bør være et åbent begreb, der er lagt 
ud til forhandling. Held tager udgangspunkt i universelle menneskerettigheder, men det 
ligger implicit i hans teori, at disse kun kan realiseres ud fra vestlige normer. Den 
’universelle’ gyldighed er i praksis ikke universelt funderet, men kan siges at udspringe af en 
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partikulær eurocentrisk verdensforståelse. Dermed ikke være sagt, at Helds principper ikke 
fører noget frugtbart med sig, og det kan da også umiddelbart være svært at rejse indsigelser 
mod hans verdensforestilling, for hvem kan være imod demokrati og menneskerettigheder? 
 
William E. Connolly og relativismen 
Som en del af vores kritik af Helds universalistiske tilgang, mener vi, at det er relevant at 
inddrage teoretikeren William E. Connollys23 kritik af ovennævnte tilgang. For Connolly er 
demokratiet ikke en fast, universel størrelse, men derimod noget foranderligt, der konstant 
udfordrer individet og dets forhold til omverdenen. Connolly lægger derfor vægt på en anti-
essentialistisk demokratiforståelse. Connolly er generelt meget kritisk overfor den kantianske 
kosmopolitisme/universalisme og hele den liberale tradition. Han mener, at disse ideers 
abstraktion fra verden gør, at de ofte undgår at påvirke den konkrete verden, de skal forholde 
sig til. Connolly mener, at demokratiet bør være fleksibelt og kunne forholde sig til sin 
omverden (Connolly, 2000). Det er derfor vigtigt, at man ikke fremhæver noget som det rette 
eller det gode, og han er derfor kritisk overfor liberalismens moral, der er funderet på et 
rationelt grundlag.  
 
Crouch kan ikke direkte placeres indenfor en enten universalistisk eller relativistisk position. 
Crouch forholder sig ikke til hele verden idet hans tilgang er begrænset til de vestlige 
demokratier. Han er ganske vist optaget af det globale virksomheds negative indflydelse på 
demokratiet, men berører kun dette indenfor de europæiske nationalstater. Målet er dog ikke 
det samme som hos Held, idet det ikke så meget handler om at udbrede demokrati og 
menneskerettigheder til resten af verden, men snarere om at få suveræniteten vundet tilbage 
til de allerede eksisterende nationalstater. Med sit entydige fokus på nationalstaten vil nogle 
måske kritisere Crouch for at være tilbageskuende. Andre vil fremhæve potentialet i at 
Crouch forholder sig til verden som han ser den. Eksempelvis mener Connolly, at en 
normativ teori, der tager udgangspunkt i verden som den er, bedre kan imødekomme 
demokratiet i en foranderlig verden (Connolly, 2000). Dette er vel egentlig det, som for alvor 
adskiller Crouch fra Held. Crouch forholder sig netop til nationalstaten og afviger fra at 
                                                 
23
 Connolly er professor i politisk teori og beskæftiger sig som de andre teoretikere med demokrati på 
transnationalt plan. 
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komme med løsningsforslag på internationalt plan, måske fordi der ikke eksisterer nogen 
internationale institutionelle rammer hertil. 
 
På trods af, at Held i en vis grad forsøger at tage udgangspunkt i verden som den er, især i 
bogen Global Covenant, hvor han direkte forholder sig til Irakkrigen og 11. septembers 
konsekvenser for demokratiet, bibeholder han dog samtidig en universalistisk tilgang. Han 
fremfører nemlig, at vejen frem, især i en verden præget af krig, kun kan forstås som en vej 
mod en institutionalisering af ’universelle’, vestligt funderede, demokratiske principper og 
menneskerettigheder på globalt plan. 
 
Hardt og Negri’s bud lægger ved første øjekast op til en mere relativistisk forståelse af det 
globale demokrati, idet de mener, at demokratiet skal skabes ’fra neden’ og at dets indhold 
og essens først opstår i den sociale praksis mellem mennesker. De vil da heller ikke give et 
konkret bud på, hvordan man realiserer det alternative samfund, men ’blot’ plædere for, at 
man visker tavlen ren og starter forfra med at bygge samfundet op. Den ’relative’ tilgang 
forsvinder dog hurtigt, når man dykker et lag dybere ned i deres ontologi, hvor en 
universalistisk verdensforståelse i stedet viser sig. Hardt og Negri forudsætter, at det 
absolutte demokrati vil udbredes overalt, og at magten vil flyde ud mellem mennesker. De 
tager ikke højde for relative forhold som, at den demokratiske udvikling kan foregå i 
forskellige tempi i forskellige dele af kloden, eller at der vil være mulighed for, at magten 
ikke kan administreres, og at nogen vil udnytte det nye tomrum af magt. Det ligger implicit i 
deres forståelse, at der i det absolutte demokrati ikke kan være plads til mennesker, der fx 
sætter religion højere end demokrati eller mennesker, der ikke er indstillede på 
næstekærlighed. Et absolut demokrati er jo netop baseret på, at alle er med på idéen, for 
ellers kan et samfund uden nogen form for styring jo kun ende i anarki. Hardt og Negri ender 
op med en universalisme, der forudsætter en bestemt verdensorden, der ikke kan indeholde 
nogen styrende elementer, nogen stater eller repræsentative organisationer. Via deres ivrige 
tro på rule by all people erstatter de én universalistisk verdensorden med en ny slags 
universalisme, i stedet for relativt at vægte alternative demokratiske udviklinger forskellige 
steder i verden. Når the multitude tager magten, er kapitalismens endelige stade indtruffet og 
det kommunistiske samfund kan blive en realitet, og her fuldendes historien i et 
universalistisk, paradislignende tilstand.  
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Hardt og Negris historicisme 
Vi mener, at ovennævnte universalisme især bunder i, at Hardt og Negri fører Marx’ 
historicisme videre. Denne antagelse bygger vi på videnskabsteoretiker Karl R. Poppers 
kritik af marxismen. Det skal her understreges, at vi ikke inkorporerer hele Poppers kritiske 
rationalisme, men mener, at Poppers pointe er relevant i denne sammenhæng. Hardt og 
Negris historicisme består i, at de lægger nogle universelle udviklingslove ned over historien 
og fremlægger nogle profetier for, hvordan historien vil forløbe: Kapitalismen under 
Imperiet har sin egen destruktion iboende i sig, og det er blot et spørgsmål om tid, før denne 
vil æde Imperiet op indefra. ’Revolutionen’ vil derefter indtræde i form af the multitude’s 
oprør mod Imperiet og vil efterfølges af det absolutte demokratis udbredelse, dvs. en global 
kommunisme. På baggrund af Hardt og Negri’s historicistiske verdensforståelse kan man 
sige, at de derved også sætter sig over enhver kritik af deres teori, da det anses for 
uomtvisteligt ’faktum’, at sådan vil historien udvikle sig. Derved sættes en mulig debat til 
tavshed, i det logikken er følgende: Hvis man ikke forstår disse historiske love, er man selv 
blot underlagt imperiets/kapitalismens undertrykkende magt. Med tiden vil man dog få 
øjnene op for det uundgåelige, dvs. imperiets opløsning og forfald og derefter det absolutte 
demokratis indtræden.  
Vi er her enige i Poppers kritik af det, han betegner den historicistiske moralteori, idet han 
mener, at man ikke bare kan acceptere en moral, fordi den bliver fremlagt som værende 
fremtidens moral. Det er problematisk, især da vi ikke har nogen viden om fremtiden, som vi 
kan træffe grundlæggende beslutninger ud fra (Popper 1973, p.p. 90,100). 
 
Det er Hardt og Negri’s neo-marxistiske mål at skabe en tabula rasa, dvs. at viske tavlen helt 
ren og opbygge samfundet fuldstændigt på ny. Det er dog problematisk, at de i deres 
universelle tilgang ikke tager højde for magtens mulige korrumpering, men blot sætter deres 
lid til det gode i mennesket. Som Popper siger:  
 
For en revolution er tilbøjelig til at erstatte gamle herrer med nye herrer, og hvem kan 
garantere, at de nye herrer vil være bedre? Revolutionsteorien overser den vigtigste side 
af det sociale liv – at det vi ikke behøver så meget er gode mennesker som gode 
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institutioner. Selv det bedste menneske kan korrumperes af magt… (Popper 1973, p. 
90).  
 
Ud fra Poppers forståelse af verden, har historien vist os, at vi ikke har særligt gode udsigter 
til at få gode herskere, og at det derfor er vigtigt at have gode institutioner, der hindrer 
magtsyge mennesker i at volde for megen skade (ibid, 90). Dette ræsonnement ville både 
Held og Crouch være enige i, da de netop jo begge vægter regulering højt: Held via 
internationale regulerende institutioner og Crouch via nationalstatslig regulering.  
 
Vi har nu problematiseret de tre teoriers eksplicitte og implicitte præg af universalisme. Vi 
mener, at hele problematikken vedrørende universalisme generelt udspringer af et problem 
ved normative teorier, nemlig at de ofte ender i en form for universalisme, idet deres 
normative bud bliver gjort til en slags endegyldig sandhed, et imperativ for, hvilke principper 
og hvilket verdenssyn man bør leve efter. Hele dette normative ’bør’ udelader ofte at 
inddrage hvordan man ’gør’ i den konkrete, kontekstbundne situation.  
 
Vi mener, at Connolly har en interessant pointe vedrørende normativ demokratiteori, idet han 
mener, at man altid bør have en ’andethed’ i tankerne, som andre kan identificere sig med, 
når man opstiller en normativ teori (Connolly, 1985). Elementet af identifikation er helt 
centralt, da den praktiske udførelse af demokrati ellers vil mangle respekt for 
forskelligheden, og vil udgøre en form af tvang. Connolly mener netop, at normative 
demokratiteoretikere altid bør forsøge at inddrage en etisk og relativ tilgang til tingene, i 
stedet for at opstille universelt gyldige normer ud fra fx vestlige forestillinger. Som et 
modtræk til den universalistiske tilgang udgør Connolly et velkomment alternativ, idet han 
problematiserer det objektive og universelle aspekt af normativ demokratiteori og lægger 
vægt på det relative, uden dog at ende i rendyrket værdinihilisme.  
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Konklusion 
 
Vi har i denne opgave beskæftiget os med, hvilke kritisk normative potentialer, som Hardt og 
Negri, David Held og Colin Crouch kan siges at have i forhold til deres syn på demokrati i 
en globaliseret verden.  
 
Vi har pointeret, at der er en væsentlig forskel på den måde, Hardt og Negri positionerer sig 
ontologisk i forhold til Held og Crouch. De to sidstnævnte er mere eller mindre enige om 
fundamentet for deres normative demokrativisioner, idet de mener, at den kapitalistiske 
produktionsform er den foretrukne i mangel af bedre. Kapitalismen har nemlig vist sig at 
være den mest produktive form, eller med andre ord, den mest nytteskabende 
produktionsform. Held og Crouch er imod en tøjlesløs kapitalisme, men mener at regulering 
kan afbøde for disse. De tager udgangspunkt i de eksisterende demokratier, som er 
struktureret efter nytteprincippet, hvilket eksempelvis illustreres af liberale rettigheder, der er 
til for at sikre menneskers mulighed for at tilstræbe materielle værdier. De materielle værdier 
antages i et sådant system at være en motivationsfaktor, altså det, der holder hjulene i gang. I 
Hardt og Negris ontologi er det ikke nytte eller materiel velstand, som er drivkraften for 
mennesket, men derimod immateriel velstand. Vi vælger at betegne deres perspektiv et 
lykke-perspektiv. De immaterielle værdier i dette perspektiv er skaberglæde, opretholdelse af 
livet og en politisk form for kærlighed. Disse værdier er, i den verden, vi kender til, idealer, 
som dog reelt står svagt i forhold til velkendte succeskriterier som magt og rigdom. Alle 
ønsker lykke, men der er forskellige syn på, hvorledes lykken opnås. Hardt og Negri mener 
som sagt, at det absolutte demokrati er idealet, men de velmenende intentioner bag er 
nærmest dømt til at blive ofret på utopiens alter. Deres demokrativision forudsætter nemlig, 
at den immaterielle lykke-ontologi udskifter den eksisterende materialistiske nytte-ontologi. 
Det er svært at forestille sig at Hardt og Negris idé om det absolutte demokrati kan føres ud i 
livet, men vi er selvfølgelig også socialiseret ind i og indoktrineret til det, de kalder imperiet; 
vi er så at sige blinde over for deres tankeunivers. De tvinger dog én til reflektere over, 
hvordan verden er indrettet, og hvordan den kunne se ud, hvis den udelukkende var befolket 
af ideelle socialister. At de ikke kan placeres inden for vores demokratimodel er derfor både 
et potentiale og en begrænsning. Begrænsning fordi det dermed bliver sværere at følge deres 
tanker, potentiale fordi den slags tanker transcenderer det eksisterende. 
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Colin Crouchs bud på en mere demokratisk fremtid er noget lettere at gå ind for, fordi han 
ikke foreslår en altomspændende revolution. Hans reform af demokratiet synes ikke 
umiddelbart urealistisk, men spørgsmålet er, om den vil medføre, at national suverænitet 
genvindes. Hans egen analyse peger nemlig i retning af, at globale kapitalistiske kræfter ikke 
kan modgås på nationalt niveau som følge af den internationale konkurrence staterne 
imellem. Dermed synes hans demokratireform at være en anelse uambitiøs.  
 
David Held ønsker en demokratisk international retsorden, bygget på liberale principper, 
som skal afløse det internationale anarki, hvilket i sig selv er en interessant problemstilling 
med henblik på nutidens ”forebyggende” krige. Den nationale suverænitet skal dog bevares, 
hvilket virker noget paradoksalt, da han i højere grad mener, at det er 
menneskerettighederne, der bør være suveræne. I det hele taget virker det noget utopisk, at 
stærke nationalstater, som eksempelvis USA skulle have interesse i at afgive suverænitet og 
lade andre stater få indflydelse på, inden for hvilke rammer amerikanerne kan gøre, som de 
vil.  
 
I forhold til individets mulighed for at påvirke strukturerne, mener vi, at Hardt og Negri har 
det mest dynamiske bud, da de tillægger individerne potentiale i forhold til at indvirke på de 
samfundsmæssige strukturer. Deres begrebsverden er præget af en dialektisk tilgang, hvor 
individerne tillægges mulighed for at skabe en bedre og mere demokratisk verden. Held 
lægger derimod udelukkende vægt på de strukturelle betingelser for individers handlinger, og 
individerne reduceres til objektive kriterier for, hvor godt strukturerne, fx de overnationale 
institutioner, mestrer at beskytte individerne, hvilket vi anser for at være en ganske 
udynamisk tilgang. Til gengæld giver han en ganske præcis beskrivelse af, hvordan 
strukturerne skal se ud for at fungere optimalt. Colin Crouch har en realistisk vægtning af 
forholdet mellem aktør og struktur, idet han formår at have en holistisk tilgang, uden helt at 
negligere individernes indflydelse, da de ikke som hos Held bare indgår som en målsætning 
for strukturerne.  
 
Et andet aspekt ved teoretikernes potentialer og begrænsninger er, hvordan de placerer sig 
indenfor et universalisme kontra relativisme aspekt. Held har vi betegnet universalist, da han 
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argumenterer for nogle ’evigtgyldige’ strukturelle rammer. Held er eurocentrisk, idet de 
idealer og værdier, han plæderer for, udspringer af en vestlig, liberal forståelse af demokrati 
og menneskerettigheder som et universelt gode. Det er overordnet svært at være uenig i 
Helds syn på det fornuftige i udbredelse af demokrati og menneskerettigheder, men man kan 
ud fra en mere relativistisk position argumentere, at der ligger en begrænsning i, at han ikke i 
tilstrækkelig høj grad ser demokratiet som en foranderlig størrelse, der konstant indgår i 
relationen til den omgivende verden. Hvis dette var tilfældet, ville der måske også være 
bedre mulighed for at påvirke denne verden, end Helds universalistiske tilgang rummer. 
Crouch kan hverken placeres som universalist eller relativist. Han forsøger at forholde sig til 
verden, som den er, hvilket gør, at det er lettere at påvirke denne. Hardt og Negris vision om 
et absolut demokrati ’fra neden’ kan umiddelbart forekomme relativistisk, men ved at grave 
et lag dybere ned i deres ontologi har det vist sig, at de også placerer sig inden for en 
universalistisk verdensforståelse. Deres universalisme forudsætter en bestemt verdensorden, 
der ikke kan indeholde nogen styrende elementer, hverken i form af stater eller 
repræsentative institutioner. Deres mål om et absolut demokrati tager ikke højde for, at den 
demokratiske udvikling kan foregå forskelligt, forskellige steder i verden. De tager heller 
ikke højde for, at et magttomrum kan udnyttes af folk, der ikke er ligeså idealistisk indstillet 
som dem selv. Deres universalisme viser sig også ved en historicistisk verdensanskuelse, der 
antager, at historiens forløb er forudbestemt og vil udvikle sig på én bestemt måde. Denne 
tro på at kunne skabe en tabula rasa og opbygge samfundet på ny, kan virke noget utopisk.  
 
De tre teoretiske tilgange kommer med interessante analytiske bud på demokrati i en 
globaliseret verden, som giver stof til eftertanke, men fordi de normativt søger en 
demokratireform, falder de i kritiske grøfter. Colin Crouch’ demokratireform er 
overkommelig, men har ikke nødvendigvis den effekt, han har ønsket. Han forholder sig 
primært til nationalstatens styreform, men globaliseringen kan ikke reguleres fra dette niveau 
alene. David Helds vision er derimod vidtgående nok til at kunne skabe mere demokrati i 
verden, men forudsætter at nationalstaterne har en fælles interesse heri. Dette er der dog ikke 
noget der tyder på at de har, i den nuværende verdenssituation. Hardt og Negri falder helt 
igennem med deres reform af selv demokratibegrebet, som vi har dømt til at være en kolos 
på lerfødder. Hele deres fundament for det absolutte demokrati bygger på et ideal om 
menneskelige bånd af kærlighed, og er båret af deres vaklende udgave af begrebet 
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’biopolitik’. Måske har vi bare ikke lige så stor tiltro til mennesket som Hardt og Negri, eller 
måske er vi bare indoktrinerede af imperiet logik og kan derfor endnu ikke se udover dets 
begrænsninger. Alt dette taget i betragtning finder vi Helds og Crouch’ normative bud mere 
realistiske end Hardt og Negri, da de tager udgangspunkt i reformen af de eksisterende 
rammer. 
 
De kritisk normative potentialer og begrænsninger i korte vendinger 
 
Der kan være en dualistisk modsætning mellem det ønskelige og det mulige. Et kritisk-
normativt potentiale findes, hvor denne dualisme er brudt, og hvor det ønskelige bevæger 
inden for grænserne for det mulige. At ønske noget, der bevæger sig uden for grænserne af 
det mulige er at drømme, men drømmen får os til at søge derhen, hvor vi ikke før havde søgt, 
og dermed udvides grænserne for det mulige på længere sigt. 
 
• Kritisk-normative potentialer og begrænsninger afhænger ikke direkte af 
kompatibilitet med de kendte demokratiformer. Bruddet med det kendte kan vække 
mistillid, men også skabe noget helt nyt. Den er dog ikke det eneste middel for at 
opnå forandringer. 
• Suveræn er den instans, der ikke har nogen moralsk eller juridisk overordnet. 
Individuel suverænitet er det mest ønskelige ud fra et demokratisk synspunkt, men 
langt fra det mest realistiske. 
• Mennesker efterstræber såvel den materielle nytte som den immaterielle lykke. At 
afgrænse sig fra den ene af disse er en kritisk-normativ begrænsning. Materiel nytte 
kan i modsætning til immateriel lykke, måles og vejes, derfor beskæftiger 
mainstream demokratiteori sig udelukkende med den materielle nytte. 
• I et demokrati er det både individuelle beslutninger og strukturelle betingelser der 
tæller. Kritisk-normative potentialer ligger i de teorier, der tager højde for begge dele. 
• Demokrati handler om at give enkelte individer betydning i helheden. Der ligger et 
kritisk-normativt potentiale i at tænke individuelle og lokale forskelle ind i brugbare 
lovmæssigheder. 
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